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Puteri sd mute granita Romaniei pe linia actuala. Un exemplu convingator pentru faptul
ca referendumurile nu desenau atunci frontiere este soarta Insulelor Aland. In anul 1919,
96.4% dintre locuitorii de origine suedeza ai Insulelor si-au exprimat votul, iar dintre
acestia, 95% s-au ardtat favorabili integrarii in Regatul Suedez. Liga Natiunilor nu a
recunoscut vointa populard, Insulele Aland rimanand pana astizi parte a Finlandei, cu
beneficiul unei ample autonomii teritoriale.

Daca Adunarea Nationald a tuturor Romanilor nu avea competenta sa hotarasca
Unirea, nu o avea nici pe aceea de a vorbi in numele Romaniei Mari in ce priveste
autodeterminarea internd a secuilor si sasilor si deci ,respectarea promisiunilor” din
textul Rezolutiei. Sistemul de protectie a minoritatilor in Romania Mare este rezultatul
Tratatului de Pace si a vointei statului roméan care a avut de facut fata unei noi realitati: a
inglobat aproape o treime din populatie de altd nationalitate decat cea roméana.

In perioada interbelica, sistemul international de protectie a minorititilor nationale
urma alta filozofie (a drepturilor colective ale minoritatilor nationale) decat cea postbelica
(a drepturilor individuale ale minoritarilor). Dar si atunci, §i astazi, ideea fundamentala
este cd reglementarile privind raporturile dintre majoritate $i minoritate au de {inut seama
de contextul national i au de asigurat confortul minoritarilor care trdiesc in majoritate.
Apreciez ca, in loc sa fie mitologizata o rezolutie cu forta politica dar fara relevanta juridica
si apartinand unui alt context istoric, ar fi mai bine ca minoritarii $i majoritarii de astazi sa
stabileasca impreuna conditiile pacii sociale si de civilizatie potrivite Transilvaniei.

Un moment critic in istoria Consiliul Europei:
oprirea suspendarii Federatiei Ruse

I. Contestarea pe fond a acreditarii delegatiei parlamentare
a Federatiei Ruse
Adoptarea Rezolutiei din 26 iunie 2019

Comisia pentru onorarea obligatiilor si angajamentelor statelor membre ale Consiliului
Europei (Comisia de monitorizare)

Raportor: Sir Roger Gale, Regatul Unit, CE

Origine — Trimitere la Comisie: Decizia Adunarii nr. 4458 din 25 iunie 2019. 2019 - A
treia sesiune

Rezumat

Regretand lipsa de cooperare a Federatiei Ruse in cadrul procedurii de monitorizare
a Adunarii Parlamentare, Comisia de Monitorizare isi exprima ingrijorarea cu privire la
o serie de tendinte extrem de negative in ceea ce priveste democratia, statul de drept si
drepturile omului, care au impact asupra indeplinirii altor angajamente si obligatii ale
Federatiei Ruse.

In acelasi timp, Comisia subliniaza faptul ci Adunarea s-a angajat intotdeauna in
dialog politic ca o cale de a ajunge la solutii de compromis si de durata si ca ea reprezinta
cea mai importantd platformd de pe care poate avea loc un dialog privind obligatiile
Federatiei Ruse in temeiul Statutului Consiliului Europei, cu participarea tuturor celor
implicati, in care delegatia rusa poate fi trasa la raspundere pe baza valorilor si principiilor
Consiliului Europei.

Prin urmare, Comitetul propune acceptarea acreditarii Federatiei Ruse.

A. Proiectul de Rezolutie

[...]
B. Memorandum explicativ: dl Roger Gale, raportor

1. Introducere

1. Prin Rezolutia 2287 (2019) privind consolidarea procesului decizional al Adunarii
Parlamentare referitor la acreditare si la vot, adoptata la 24 iunie 2019, Adunarea a invitat
parlamentele statelor membre ale Consiliului Europei care nu au fost reprezentate in
Adunare sa prezinte acreditarile delegatiilor lor la sesiunea din iunie 2019 a Adunarii,
derogand astfel de la articolele 6.1 si 6.3 din Regulamentul de procedura referitoare la
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transmiterea acreditarilor delegatiilor nationale si articolul 11.3 privind numirile in urma
alegerilor parlamentare.

2. La 25 iunie 2019, Parlamentul Federatiei Ruse a prezentat scrisorile de acreditare
ale delegatiei sale pentru validarea de catre Adunare.

3. In aceeasi zi, doamna Nino Goguadze (Georgia, CE), cu sprijinul a mai mult de 30
de membri ai Adunarii prezenti in Camera, apartinand a cel putin cinci delegatii nationale,
a contestat acreditarile incd nevalidate ale delegatiei ruse pe baza articolelor 8.1.a si 8.2
din Regulamentul de procedura al Adunarii Parlamentare. Mai tarziu, domnul Volodymyr
Ariev (Ucraina, PPE / CD) a contestat actele de procedura ale delegatiei ruse, in temeiul
articolului 7, cu sprijinul a mai mult de 10 membri prezenti in camera apartinand a cel
putin cinci delegatii nationale.

4. Motivele de fond pentru care a fost contestata acreditarea sunt agresiunea militara
a Federatiei Ruse n estul Ucrainei, ca si continuarea anexarii ilegale a Crimeii $i, mai
general, nerespectarea Rezolutiilor 1990 (2014) si 2034 (2015) ale Adunarii, si astfel
incélcarea Statutului Consiliului Europei (ETS nr. 1), in special a Preambulului si a
Articolului 3, precum si a obligatiilor si angajamentelor tarii fatd de Consiliul Europei.

5. In Rezolutia 1990 (2014) privind reconsiderarea, pe motive de fond, a acreditarii
anterioare a delegatiei ruse, adoptata la 10 aprilie 2014, Adunarea a condamnat ferm
incélcarea suveranitatii si integritatii teritoriale a Ucrainei, considerand-o o incédlcare
grava a Dreptului international si a Statutului Consiliului Europei. Prin urmare, Adunarea
a decis sa suspende dreptul de vot ale delegatiei ruse, dreptul de a fi reprezentata in Biroul
Adunarii, In Comisia prezidentiald si Tn Comisia permanenta si dreptul de a participa la
misiunile de observare a alegerilor pani la sfarsitul sesiunii din 2014. In plus, Adunarea
si-a rezervat dreptul de a anula acreditarea delegatiei ruse in cazul in care Federatia Rusa
nu detensioneaza situatia si nu pune capat anexarii Crimeii.

6. Rezolutia 2034 (2015) privind contestarea, pe motive de fond, a acreditarii inca
nevalidate a delegatiei Federatiei Ruse, adoptata la 28 ianuarie 2015, a condamnat cu
fermitate Incalcarile grave ale dreptului international comise de Federatia Rusa in ceea
ce priveste conflictul din Estul Ucrainei si anexarea ilegald a Crimeii. Ca expresie a
condamnadrii sale, Adunarea i-a ridicat delegatiei ruse o serie de drepturi, inclusiv dreptul
de a fi numit raportor, dreptul de a fi membru al unui comisii ad-hoc de monitorizare a
alegerilor si dreptul de a reprezenta Adunarea in structurile Consiliului Europei, precum si
in institutiile si organizatiile externe, atat institutional, cat si ocazional, pe durata sesiunii
Adunérii din 2015.

7.Pe langa aceste sanctiuni, Adunarea a hotérat sa suspende dreptul de vot al delegatiei
ruse, precum si dreptul de a fi reprezentata in Biroul Adunarii, in Comisia prezidentiala si
in Comisia permanenta. Adunarea a decis, de asemenea, sa revina asupra acestui subiect,
in vederea restabilirii acestor doud drepturi la urmatoarea sesiune (aprilie 2015), in cazul in
care Federatia Rusa a facut progrese marcate si masurabile in vederea punerii n aplicare a
cerintelor Adunarii formulate 1n paragrafele 4.1 - 4.4, paragrafele 5.1 - 5.3, paragrafele 7.1
- 7.9, paragraful 11 si paragrafele 12.1 - 12.4 din Rezolutia 2034 (2015) si daca Federatia
Rusa a cooperat pe deplin in cadrul grupului de lucru mentionat in paragraful 17 din
prezenta Rezolutie. In acelasi timp, Adunarea a hotirat sa anuleze acreditarea delegatiei
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ruse la sesiunea sa din iunie 2015, in cazul in care nu s-au facut progrese in ceea ce
priveste punerea in aplicare a cererilor Protocolului si Memorandumului de la Minsk si
a recomandarilor Adundrii, in special in ceea ce priveste retragerea imediatd a trupelor
militare ruse din estul Ucrainei.

8. In Rezolutia 2063 (2015) privind examinarea anulirii acreditirii delegatiei
Federatiei Ruse validate anterior (urmare a paragrafului 16 din Rezolutia 2034 (2015)),
adoptata la 24 iunie 2015, Adunarea, {inand seama de sanctiunile 1n vigoare, a hotarat sa
nu anuleze acreditarea deja ratificatd a delegatiei ruse, ca semn al angajamentului fata de
un dialog deschis si constructiv cu delegatia rusa.

9. In mod regretabil, ca riaspuns, delegatia rusi a ales si nu participe la lucririle
Adunarii in ultimele luni ale anului 2015. Mai mult, Parlamentul rus, anticipand ca
acreditarea sa va fi din nou contestata si ca vor fi aplicate sanctiuni, a hotéarat sa nu depuna
noi cereri de acreditare in lunile ianuarie 2016, 2017, 2018 si 2019. Nu a depus cereri de
acreditare nici in urma alegerilor parlamentare din septembrie 2016. Conducerea rusé a
precizat ca decizia de a nu depune cereri de acreditare a fost Insotitd de o decizie politica
de a nu colabora cu Adunarea. In plus, in mai multe randuri, liderii rusi au declarat in mod
public cd nu pot accepta participarea la activitatea Adunarii fara a beneficia de drepturi
depline.

10. Mai mult, intr-o escaladare a situatiei, n iulie 2017, Rusia a suspendat
plata cheltuielilor anuale la bugetul Organizatiei. In Rezolutia 2208, , Modificarea
Regulamentului de procedura al Adundrii: impactul crizei bugetare asupra listei limbilor
de lucru ale Adunérii”, adoptatd la 16 martie 2018, Adunarea si-a exprimat profunda
ingrijorare cu privire la criza bugetara fara precedent care afecteaza Consiliul Europei ca
intreg.

11. Desi Articolul 9 din Statutul Consiliului Europei prevede: ,,Comitetul de
Ministri poate suspenda dreptul de reprezentare in Comitet si in Adunarea Consultativa
(Parlamentard) a unui membru care nu si-a indeplinit obligatia financiara [plata in termen
de sase luni de la data la care aceasta este datoratd] in perioada in care obligatia rdmane
nesatisfacutda”, Comitetul de Ministri a decis sa aplice Hotararea din noiembrie 1994 care
permite prelungirea perioadei de neplati la doi ani in ,.circumstante exceptionale”. In
Recomandarea 2124 (2018), adoptata la 16 martie 2018, Adunarea a cerut Comitetului de
Ministri sa ia masurile necesare si sa puna in aplicare Articolul 9 din Statut.

12. In adresa trimisd Adundrii in sesiunea din octombrie 2018, Secretarul General al
Consiliului Europei, Thorbjern Jagland, a declarat ca dreptul Rusiei de a fi reprezentata in
organele statutare ale Consiliului Europei - Comitetul de Ministri si Adunarea Parlamentara
- ar putea fi suspendat in iunie 2019 pentru neplata sistematica a contributiei.

13. Chestiunea viitorului apartenentei Rusiei la Consiliul Europei a fost in mod
repetat ridicatd de conducerea Rusiei in contextul crizei din relatiile Rusia-Adunarea
Parlamentara.

14. In consecint, in pofida unor initiative ale Adunirii care vizau restabilirea
dialogului si a cooperarii, cum ar fi de exemplu intlnirile dintre Presedintele Adunarii
Parlamentare si Presedintele Dumei de Stat in cadrul Conferintei Comunitatii Statelor
Independente (CSI); vizita Comisiei prezidentiale la Moscova in 2016 sau participarea
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presedintelui Consiliului Federatiei la Conferinta Presedintilor Parlamentelor Nationale
organizatd de Adunare, in perioada premergatoare celebrarii celei de-a 70-a aniversari
a Consiliului Europei, acesta s-a aflat Intr-o criza institutionala si politica fara precedent
cauzatd de refuzul Federatiei Ruse de a participa la Adunare.

15. Ca rezultat al unei reflectii mai generale a Comitetului ad-hoc al Biroului asupra
rolului si misiunii Adundrii Parlamentare, Comisia pentru Regulamentul de Procedura,
Imunitati si Afaceri Institutionale a prezentat primul raport referitor la ,,Consolidarea
procesului decizional al Adunarii Parlamentare privind acreditarile si votul” , dezbatut la
9 octombrie 2018, care a fost In general perceput drept o incercare de depasire a impasului
existent. In proiectul de rezolutie, Comisia a propus modificarea procedurilor astfel incat
se limiteze sfera sanctiunilor aplicate membrilor delegatiilor ale céror acreditari au fost
contestate la nivel plenar, astfel incat delegatiile ale caror acreditari au fost contestate
sd aiba totusi dreptul de a participa la alegerea judecatorilor la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, a Comisarului pentru drepturile omului, a Secretarului general si a
Secretarului general-adjunct al Consiliului Europei si a Secretarului general al Adunarii
Parlamentare. In urma dezbaterii, raportul a fost retrimis Comisiei pentru Regulament, la
cererea raportorului, ca sé fie revizuit in lumina dezbaterii si prezentat ulterior (a se vedea
mai jos).

16. La 10 aprilie 2019, Adunarea a dezbatut textul ,,Rolul si misiunea Adunarii
Parlamentare: principalele provociri pentru viitor”. In urma dezbaterii, Adunarea a adoptat
Rezolutia 2277 (2019) si Recomandarea 2153 (2019), ambele propunand instituirea, pe
langa procedurile existente, a unei proceduri comune de reactie care ar putea fi initiata fie
de Adunarea Parlamentara, fie de Comitetul de Ministri, fie de Secretarul General, ,,pentru
a consolida capacitatea Organizatiei de a reactiona mai eficient in situatii cand un stat
membru isi Incalca obligatiile statutare sau nu respecta standardele, principiile si valorile
fundamentale sustinute de Consiliul Europei”.

17. In hotararea sa privind ,,0 responsabilitate comuni pentru securitatea democratica
in Europa - asigurarea respectarii drepturilor si obligatiilor, principiilor, standardelor si
valorilor”, adoptata la cea de-a 129-a sesiune din Helsinki la 17 mai 2019, Comitetul de
Ministri a salutat aceastd propunere si ,,a luat act de necesitatea urgentd de a dezvolta
sinergii si de a asigura o actiune coordonatd de catre cele doua organisme statutare, ca
recunoastere a mandatelor lor, pentru a consolida capacitatea Organizatiei de a reactiona
mai eficient in situatiile in care un stat membru incalca obligatiile statutare sau nu respecta
standardele, principiile si valorile fundamentale sustinute de Consiliul Europei”. Mai
mult, Comitetul de Ministri ,,avand in vedere importanta alegerii Secretarului General
si a judecatorilor la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, saluta faptul ca delegatiile
tuturor statelor membre vor participa la urmatoarea sesiune din luna iunie a Adunarii
Parlamentare”.

18. In acest context, si in urma contactelor dintre conducerea Federatiei Ruse si
Adunarea Parlamentara, Rezolutia 2287 (2019) care, pe langa derogarea de la termenele
de depunere a scrisorilor de acreditare, clarifica faptul ca ,,drepturile de vot ale membrilor,
de a vorbi si de a fi reprezentati in Adunare si n organismele sale nu vor fi suspendate
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sau retrase in contextul unei contestatii sau al reconsiderarii acreditarii”, a pregatit calea
delegatiei ruse de a depune scrisorile de acreditare. Ca urmare a contestatiei pe motive de
fond, scrisorile de acreditare au fost transmise Comisiei de monitorizare pentru raportare
si Comisiei pentru Regulamentul de Procedura, Imunitati si Afaceri Institutionale pentru
aviz. Contestatia privind motivele procedurale a fost trimisa Comisiei pentru rapoarte.

19. In cadrul reuniunii sale din 25 junie 2019, Comisia de Monitorizare m-a numit
raportor pentru prezentul raport.

20. In paragrafele de mai jos, voi schita principalele evolutii in ceea ce priveste
Crimeea si estul Ucrainei. Voi dedica o scurta trecere in revista a altor evolutii cu relevanta
directa pentru motivele de fond ale contestarii acreditarii delegatiei ruse in ceea ce priveste
conformitatea cu Statutul Consiliului Europei si cu obligatiile si angajamentele asumate
de Rusia.

2. Evolutii in ceea ce priveste Crimeea si Estul Ucrainei

21. In Rezolutiile 1990 (2014), 2034 (2015) si 2063 (2015) mentionate in capitolul
anterior, Adunarea a condamnat In mod repetat anexarea ilegala a Crimeii si continuarea
integrarii sale in Federatia Rusa. Adunarea a reiterat faptul ca aceasta anexare ilegald a
fost o incalcare grava a dreptului international, inclusiv a Cartei Organizatiei Natiunilor
Unite, a Actului Final de la Helsinki al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE), precum si a Statutului Consiliului Europei si a angajamentelor de aderare
ale Rusiei la aceasta organizatie.

22. Mai mult, Adunarea si-a exprimat Ingrijorarea in ceea ce priveste deteriorarea
situatiei drepturilor omului, caracterizatd prin decese, disparitii i represiuni impotriva
persoanelor opuse sau critice la adresa anexarii ilegale a Crimeii de catre Rusia. Adunarea
si-a exprimat in continuare ingrijorarea serioasd cu privire la hartuirea si inchiderea
majoritatii organizatiilor neguvernamentale (ONG-uri) si a mass-mediei din Crimeea
care au criticat anexarea ilegala a regiunii de cétre Rusia, inclusiv televiziunea tatara din
Crimeea ATR.

23. Prin urmare, Adunarea a solicitat Federatiei Ruse, inter alia, si opreasca
anexarea ilegala a Crimeii; sa retragd toate trupele armate de pe teritoriul ucrainean
(inclusiv Crimeea); sa se abtind de la hartuirea si supunerea la presiuni a organizatiilor
si institutiilor tatare din Crimeea; sa investigheze toate decesele si disparitiile, precum si
incalcarile drepturilor omului de céatre politie si fortele (para)militare din regiune; si sa
anuleze Inchiderea canalului de televiziune tatar din Crimeea ATR.

24. Din pacate, este clar cd nu s-au Inregistrat progrese in ceea ce priveste
respectarea acestor cerinte. Dimpotriva, hartuirea tatarilor din Crimeea, a organizatiilor
si reprezentantilor acestora, a continuat neabatutd. La 26 aprilie 2016, Curtea Suprema
creatd de Rusia in Crimeea a interzis Mejlis-ul poporului tatar din Crimeea, cel mai inalt
organism reprezentativ oficial al tatarilor din Crimeea, si l-a plasat pe lista organizatiilor
extremiste interzise in Rusia, pe motiv ca, prin opozitia sa la anexarea ilegala a teritoriului
Crimeii, aceasta s-a angajat intr-o ,,propaganda a agresiunii si urii fatd de Rusia, instigand
la nationalism etnic si extremism In societate”. Aceastd interdictie a fost confirmata de
Curtea Suprema a Federatiei Ruse la 29 septembrie 2016.
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25. Interzicerea Mejlis-ului poporului tatar din Crimeea a fost ferm condamnata de
membrii comunitatii internationale, inclusiv de Comisarul pentru Drepturile Omului al
Consiliului Europei si de Adunarea Parlamentara, care in Rezolutia 2132 (2016) privind
consecintele politice ale agresiunii rusesti in Ucraina au solicitat anularea acestei masuri.
La 19 aprilie 2017, Curtea Internationala de Justitie de la Haga a ordonat Rusiei sa ridice
interdictia Mejlis-ului poporului titar din Crimeea, ceea ce Rusia a refuzat sa faca pana
in aceasta zi.

26. In plus, interdictia de a transmite din Crimeea pentru postul de televiziune
tatar ATR nu a fost ridicati. Intr-un alt semnal privind inasprirea conditiilor pentru
reprezentantii Crimeii, la 28 septembrie 2017, o instantd din Simferopol a condamnat
vicepresedintii Mejlis, dl Akhtem Chiygoz si dl Ilmi Umerov, la doi ani de inchisoare
pentru ,.separatism”. La 25 octombrie 2017, numai cu interventia directd si medierea
intensa a presedintelui Erdogan al Turciei, au fost eliberati acesti doi lideri tatari.

27. La 18 septembrie 2016, intr-o noua escaladare a situatiei, autoritatile ruse au
organizat alegeri pentru Duma rusa in Crimeea ocupata fara acordul Ucrainei, incélcand
in mod clar dreptul international. Aceste asa-numitele alegeri si rezultatul lor sunt atat
ilegale, cat si nelegitime si au fost declarate nule si neavenite de catre Adunare in Rezolutia
2132 (2016) privind consecintele politice ale agresiunii rusesti in Ucraina. Este clar ca
nimeni nu poate fi considerat ales in mod legitim in aceste alegeri si nu poate sa obtina nici
un drept si privilegiu din acest act ilegal in temeiul dreptului international.

28. Dupa cum au subliniat numeroase rapoarte din partea unor organizatii si aparatori
credibili si binecunoscuti ai drepturilor omului, situatia drepturilor omului din Crimeea
a continuat sa se deterioreze. Nu au avut loc investigatii credibile in ceea ce priveste
incalcarile drepturilor omului in Crimeea, inclusiv privind disparitiile si uciderea
activistilor care se opusesera anexarii ilegale a Crimeii de catre Federatia Rusa, asa cum
solicitase, inter alia, Adunarea.

29. In Rezolutia 2231 (2018) ,,Cetiteni ucraineni retinuti ca prizonieri politici de
catre Federatia Rusa”, Adunarea si-a exprimat profunda Ingrijorare cu privire la existenta
a peste 70 de persoane, considerate a fi prizonieri politici, arestati in penitenciarele din
Rusia si Crimeea pe baza unor acuzatii fabricate politic. Cazul dlui Olegh Sentsov, un
regizor ucrainean condamnat la 20 de ani de inchisoare de catre un tribunal rus pe baza
unor acuzatii fabricate de complot terorist este un exemplu in acest sens. Asa cum a
mentionat Inaltul Reprezentant pentru Afaceri Externe si Politica de Securitate a Uniunii
Europene, dna Federica Mogherini, acest caz a incélcat dreptul international si standardele
elementare de justitie.

30. In pofida cererilor repetate de eliberare a acestuia, domnul Sentsov, care a primit
premiul Saharov din partea Parlamentului European, rdmane in inchisoare in Rusia.
Raportul din mai 2019 al Grupului pentru Drepturile Omului din Crimeea enumera in total
86 de persoane aflate 1n custodie pe baza unor acuzatii penale motivate politic, inclusiv
de apartenentd la o organizatie extremistd, spionaj sau actiuni subversive in favoarea
Ucrainei. Acelasi raport isi exprima de asemenea ingrijorarea cu privire la conditiile
ingrozitoare de detentie, precum si la limitarea drepturilor la libertate de exprimare si de
intrunire a celor care se opun ocupatiei rusesti a Crimeii.
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31. O tema de ingrijorare este incorporarea rezidentilor din Crimeea in serviciul
militar obligatoriu al fortelelor armate ruse, incdlcind Conventia de la Geneva (IV)
privind persoanele civile in timp de razboi. Acest tratat interzice in mod explicit
incorporarea persoanelor care traiesc pe un teritoriu ocupat in fortele armate ale puterii
ocupante, precum si utilizarea propagandei cu scopul de a face aceste persoane sa se
alature voluntar fortelor armate. Doar in luna mai 2019, cel putin trei cazuri de persoane
acuzate de ,,sustragerea de la serviciul militar in cadrul fortelor armate ruse” au ajuns in
fata ,,tribunalelor” din Crimeea.

32. Intr-o evolutie care pune in pericol stabilitatea si securitatea generala a regiunii
Marii Negre, Federatia Rusd a executat o acumulare semnificativa de forte militare in
Crimeea. Aceasta include instalarea de sisteme antiaeriene avansate S-400 si S-300 si o
crestere semnificativa a trupelor si echipamentului militar pe linia de granitd administrativa
cu Ucraina continentald. Telegrame diplomatice ale Uniunii Europene facute publice
exprima ingrijorarea cu privire la faptul ca este posibil ca Rusia sa fi instalat arme nucleare
in Crimeea, ceea ce ar Incalca Memorandumul din 1994 de la Budapesta privind garantiile
de securitate si ar reprezenta o escaladare si un risc de securitate semnificative in regiune.

33. La 25 noiembrie 2018, tensiunile dintre Rusia si Ucraina au escaladat grav atunci
cand navele serviciului de frontiera al Serviciului Federal de Securitate al Rusiei au
deschis focul si au confiscat trei nave ucrainiene care treceau Stramtoarea Kerch catre
Mariupol. Aceste actiuni ale Federatiei Ruse au incélcat in mod clar tratatele de drept
international, inclusiv Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii, care
conferd Ucrainei dreptul de a naviga liber in apele sale teritoriale, precum si Acordul din
2003 1intre Ucraina si Federatia Rusa privind cooperarea in ceea ce priveste utilizarea
Marii Azov si a Stramtoarei Kerch. Acesta din urma prevede trecerea liberd a navelor
comerciale si a navelor de razboi atat ale Federatiei Ruse, cat si ale Ucrainei 1n aceste ape
teritoriale comune. In plus, aceste actiuni ale Federatiei Ruse au fost o incilcare directd
a Statutului Consiliului Europei si a angajamentului facut explicit la aderarea Rusiei de a
solutiona in mod pasnic conflictul cu alte state membre.

34. Escaladarea tensiunilor si utilizarea fortei militare de cétre Federatia Rusa au
fost condamnate de Adunarea Parlamentara in Rezolutia 2259 (2019) privind escaladarea
tensiunilor 1n jurul Marii Azov si a Stramtorii Kerch si amenintarile la adresa Securitatii
Europene. Autoritdtile ruse continua sa retind cei 24 de marinari ucrainieni pe care i-a
capturat In Stramtoarea Kerch sub acuzatia de ,traversare ilegald a granitei Federatiei
Ruse”. In Rezolutia 2259 (2919), Adunarea a cerut eliberarea lor imediata. La 25 mai 2019,
Tribunalul international al Organizatiei Natiunilor Unite pentru dreptul marii (ITLOS) a
ordonat Federatiei Ruse sa elibereze imediat marinarii ucrainieni capturati si sa le permita
acestora sa se intoarca in Ucraina. Desi hotararile ITLOS sunt obligatorii pentru membrii
sdi, inclusiv pentru Federatia Rusa, autoritatile ruse au refuzat sa puna in aplicare aceasta
hotarare si sa elibereze marinarii ucraineni, ridicand intrebari cu privire la disponbilitatea
autoritatilor ruse de a respecta dreptul international si conventiile internationale la care
este Parte.

35. In Rezolutiile 2034 (2015) si 2063 (2015), Adunarea a condamnat agresiunea
militara ruseasca in Estul Ucrainei, continuarea sustinerii militare si logistice a fortelor
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separatiste de catre Rusia si actiunile militare sub acoperire ale trupelor rusesti. Aceasta
pozitie a fost reiteratd in Rezolutia 2132 (2016) cu privire la consecintele politice ale
agresiunii rusesti in Ucraina si in diverse alte rezolutii adoptate de atunci. In aceste rezolutii,
Adunarea a cerut Federatiei Ruse, inter alia, sa implementeze pe deplin Acordurile de
la Minsk si Pachetul de Masuri pentru implementarea lor; sd-si retraga trupele de pe
teritoriul ucrainean si sé opreasca furnizarea de arme catre fortele separatiste; si sa puna
capat influxului de ,,voluntari” rusi in conflictul din estul Ucrainei.

36. Din pacate, s-au Inregistrat foarte putine progrese in ceea ce priveste implementarea
Acordurilor de la Minsk si procesul este in general considerat a fi practic muribund. Din
fericire, acordul de incetare a focului, care este un aspect central al Acordului de la Minsk,
pare sd fi ramas in putere din primavara anului 2015 pana in prezent. Dar, dupd cum
mentioneaza rapoartele observatorilor OSCE care au fost trimigi pentru a monitoriza
implementarea acordului de incetare a focului si retragerea armelor grele de pe linia de
contact si din zona tampon convenita, acordul de incetare a focului este incalcat in mod
regulat de toate partile in conflict si sunt Inregistrate in mod regulat pierderi, atat civile
cat si militare.

37. in februarie 2019, Oficiul Inaltului Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite
pentru drepturile omului (OHCHR) a estimat ca numarul de victime ale conflictului este
mai mare de 13.000, doar in 2018 existand peste 200 de victime civile conform estimarilor
OSCE.

38. O cauza esentiald a impasului in care se afld implementarea Acordurilor de la
Minsk este refuzul Federatiei Ruse de a admite ca este Parte la conflict si cé ofera sprijin
logistic si militar si de conducere a fortelor separatiste. Autoritatile ucrainiene, la randul
lor, au declarat in mod repetat si cum era de asteptat ca prevederile politice ale Acordurilor
de la Minsk pot fi implementate pe deplin numai atunci cand vor fi implementate conditiile
de securitate ale Acordurilor de la Minsk, inclusiv prevederile care cer ,,retragerea tuturor
formatiunilor armate strdine, a echipamentelor militare, precum si a mercenarilor de pe
teritoriul Ucrainei, sub supravegherea OSCE”.

39. Deoarece neimplementarea cerintelor de securitate este un obstacol major in
calea implementarii Acordurilor de la Minsk, au existat Incercéri de a gasi mecanisme
suplimentare care sa ofere garantii de securitate, in special desfasurarea unei Forte de
Mentinere a Pécii a Natiunilor Unite in estul Ucrainei. Acest lucru a fost propus initial
de presedintele Poroshenko in 2015, dar a fost respins la acel moment de cétre Federatia
Rusa. Cu toate acestea, In septembrie 2017, Rusia a indicat intr-o lucrare distribuita la
Natiunile Unite ca ar putea accepta o misiune ONU de mentinere a pacii, dar intr-o forma
mult mai limitatd decat cea propusd de presedintele Poroshenko, in care misiunea de
mentinere a pacii ar acoperi doar linia de contact. Aceasta propunere a fost discutatd mai
departe cu participarea mediatorilor internationali din Franta, Germania si Statele Unite.

40. Propunerea finala depusd de mediatori prevedea o extindere treptata a fortei de
mentinere a pacii spre includerea granitei de stat dintre Rusia si Ucraina si, in cele din
urma, a Intregii regiuni Donbas. Dar aceastd propunere a fost respinsa de Rusia in vara
anului 2018, desi mai multe tari indicasera cé ar fi gata sa ofere trupe pentru o astfel
de operatiune. Cand, in februarie 2019, presedintele Poroshenko si-a reinnoit apelul
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catre Organizatia Natiunilor Unite de a trimite o fortd multinationala de mentinere a
pacii, aceastd propunere a fost respinsa ferm de Federatia Rusé. Rusia s-a opus mai ales
propunerilor ca o astfel de fortd de mentinere a pacii sa controleze granita ruso-ucrainiana,
care a fost un culoar de trecere esential pentru unitétile militare ruse si ajutorul material
trimis fortelor separatiste.

41. In pofida dezmintirilor rusesti, exista dovezi importante ale implicarii militare
directe, continue a Rusiei in estul Ucrainei. In februarie 2017, seful adjunct al misiunii de
observatori a OSCE a declarat intr-un interviu ca observatorii au intalnit soldati din unitati
separatiste care sustineau ca sunt soldati ai armatei ruse, iar dronele trimise de observatorii
OSCE au reperat atat convoaie militare care traversau granita dintre Ucraina si Rusia cat
si sisteme de razboi electronice avasate rusesti in interiorul teritoriului ucrainean.

42. In acest context, trebuie mentionat si ci Procurorul-sef olandez a anuntat la 23
mai 2018 cd, pe baza unor dovezi concludente, Echipa Comuna de Ancheta (JIT) condusa
de Olanda privind doborarea avionului Malaysia Airlines MH17 a concluzionat cé racheta
antiaeriand BUK care a doborat avionul civil MH17 fusese furnizata de catre Divizia 53
de rachete antiaeriene din Kursk. La 19 iunie 2019, Procurorul-sef olandez a prezentat
dovezi suplimentare ca sistemul BUK fusese furnizat de Rusia si a identificat primii patru
suspecti, trei cetateni rusi cu legaturi cu Serviciul de Informatii Militare rusesc si un
cetdtean ucrainean, si a depus acuzatii penale Tmpotriva lor. Din pacate, Rusia a refuzat
orice cooperare cu JIT privind aceasta tragedie umana care a costat vietile a 298 de civili.

43. Federatia Rusa continud sa finanteze fortele separatiste din regiunea Donbas si
sd le aprovizioneze cu echipamente de antrenament si echipamente militare, cum ar fi
armament avansat, incalcand Acordurile de la Minsk. Continuarea programului de sprijin
logistic este demonstrata si de faptul ca incalcarile acordului de Incetare a focului de catre
fortele separatiste au putut continua neintrerupt in ultimii patru ani, ceea ce nu ar fi fost
posibil fara livrari constante de arme si munitii din partea Federatiei Ruse.

44. La 11 noiembrie 2018, au fost organizate ,,alegeri” in asa-numitele Republici
Populare din Donetsk si Luhansk cu sprijinul Federatiei Ruse. Organizarea acestor
»alegeri” este o Incalcare clara a Acordurilor de la Minsk si a fost condamnata inter alia
de Uniunea Europeana si Statele Unite.

45. La 24 aprilie 2019, presedintele Putin a emis un decret care oferea pasapoarte si
cetatenie printr-o procedura simplificata rezidentilor din zonele Donbas care nu se aflau
sub controlul autoritatilor de la Kiev. Utilizarea unei astfel de politici de ,,pasaportizare”
de catre Federatia Rusa incalca dreptul international si principiile Acordurilor de la Minsk
semnate de Rusia, contravine principiului relatiilor de buna vecinatate si este un atac la
adresa suveranitatii nationale a Ucrainei. Ea a fost puternic condamnata de comunitatea
internationald, in special pentru cad o politicd similara de ,,pasaportizare” cu privire la
regiunile georgiene Abhazia si Osetia de Sud a precedat interventia armatei Rusiei in
Georgia in 2008.

3. Alte preocupiri legate de incilcéri ale dreptului international
46. Dupa cum au reiterat mai multe Rezolutii ale Adunarii Parlamentare, agresiunea
militara a Rusiei in Estul Ucrainei si anexarea ilegald a Crimeii demonstreaza in mod clar



94 NRDO - 2-2019

lipsa sa de disponibilitate a acesteia de a-gi onora obligatiile de membru si angajamentele
de aderare la Consiliului Europei in ceea ce priveste relatiile sale cu vecinii. In acest
context, Adunarea a cerut in rezolutiile sale ca Rusia, inter alia, sa implementeze rezolutiile
Adunarii privind razboiul dintre Rusia si Georgia; sa elimine toate obstacolele in calea
liberei circulatii a civililor peste granitele administrative intre Osetia de Sud si Abhazia
si restul Georgiei; sa puna in aplicare angajamentul sdu de aderare de a retrage Armata a
14-a si echipamentele sale de pe teritoriul Republicii Moldova.

47. Din pacate, nu s-a inregistrat niciun progres in acest sens: dimpotriva, in ceea ce
priveste Georgia, comunitatea internationald a condamnat, n repetate randuri, continuarea
operatiei de transformare a granitei administrative intr-o frontiera si anexarea din ce in ce
mai pronuntatd a acestor doua regiuni de catre Federatia Rusa.48. Aceste evolutii, precum
si ingerinta sa recentd in afacerile interne ale Armeniei subliniaza refuzul continuu al
Federatiei Ruse de a-si onora obligatiile de membru si angajamentele de aderare in aceasta
privinta.

48. Aceste evolutii, precum si ingerinta sa recentd in afacerile interne ale Armeniei
subliniaza continuarea refuzului din partea Federatiei Ruse de a-si asuma obligatiile de
membru si angajamentele de aderare in acest sens.

4. Evolutii cu privire la alte angajamente si obligatii ale Federatiei Ruse

49. Ultima Notd de Informare privind functionarea institutiilor democratice in
Federatia Rusa (AS/Mon (2016) 29 declasificatd) dateaza din octombrie 2016. Din
nefericire, preocuparile enumerate acolo privind democratia, statul de drept si drepturile
si libertatile omului nu au fost rezolvate si nu s-au inregistrat progrese. Dimpotriva,
evenimentele din Crimeea si Ucraina au avut un impact vizibil asupra starii democratiei, a
drepturilor si libertatilor omului in Federatia Rusa, accentudnd o serie de tendinte negative
in ceea ce priveste alte angajamente si obligatii ale acesteia.

50. Autoritatile au indrit controlul asupra libertatii de exprimare cu scopul de a
controla informatiile, in special in ceea ce priveste conflictul, si de a reduce la tacere
criticile independente (inclusiv criticile facute online). M-am referit deja la restrictiile
privind libertatea de exprimare impuse teritoriilor ucrainene controlate de Rusia, dar un
mediu represiv pentru jurnalisti persista in intreaga tara.

51. Rusia este clasata pe locul 149 din 180 de tari in Indicele de Libertate a Presei
din 2019 al organizatiei Reporteri fara Frontiere. Atacurile si amenintarile Impotriva
jurnalistilor sunt comune. In aprilie 2017, jurnalistul independent Nikolai Andrushenko,
co-fondator al saptamanalului Novy Petersburg, cunoscut pentru articolele sale privind
coruptia si brutalitatea politiei, a murit dupa ce a fost batut grav pe strada. in mai 2017,
Dmitry Popkov, redactor-sef al ziarului local independent Ton-M din Siberia, a fost
impuscat mortal pe stradi in regiunea siberiani Krasnoyarsk. in aprilie 2018, Maksim
Borodin, un corespondent de investigatie pentru site-ul independent Novy Den, care a
raportat cu privire la utilizarea de contractanti militari privati rusi in Siria, a murit dupa
ce a cazut de la balconul apartamentului sdu de la etajul cinci din Yekaterinburg in
circumstante suspecte. In septembrie 2018, un activist pentru drepturile omului si editor
de website a fost presupus otravit si a primit tratament in Germania. In octombrie 2018,
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Denis Korotkov de la Novaya Gazeta a primit amenintari cu moartea. in iunie 2019, video
blogger-ul rus Vadim Kharchenko, care raporteaza si comenteaza cu privire la proteste
impotriva autoritatilor si efectueaza investigatii privind presupuse abuzuri de putere ale
politiei a fost atacat si ranit in Krasnodar. Lista nu este exhaustiva si nu este nevoie sa
subliniem ce efect de descurajare poate avea asupra altor jurnalisti.

52. Jurnalistii si editorii critici la adresa autoritatilor sunt adesea persecutati prin
acuzatii (penale) considerate de comunitatea internationala ca fiind motivate politic. In
octombrie 2018, o instantd din Moscova a amendat revista New Times cu peste 300.000
de dolari americani pentru ca nu ar fi depus declaratiile de finantare la timp. Editorul
Yevgeniya Albats a sustinut cd pedeapsa a fost pedeapsa pentru interviul ei la radio Ekho
Moskvy cu activistul din opozitie Alexiey Navalny. In decembrie 2018, Aleksandr Valov,
redactor la BlogSochi, care scrisese despre coruptie, a fost condamnat la sase ani de
inchisoare pentru santaj. In iunie 2018, un corespondent al agentiei nationale ucrainiene
de presa UKRINFORM in Franta, care fusese retinut din 2016, a fost condamnat la 12
ani de inchisoare pentru spionaj. In ianuarie 2019, blogger-ul Viktor Toroptsev a fost
condamnat la 10 zile 1n inchisoare pentru o incilcare a regulilor de circulatie dupa ce a
facut public un video pe YouTube care ar fi aratat mai multi oficiali ai politiei participand
la inmormantarea unui sef al mafiei locale. In februarie 2019, politia a lansat o investigatie
penala, a perchezitionat apartamentul si a confiscat bunurile personale ale unei jurnaliste,
Svetlana Prokopyeva, pentru criticile aduse de ea autoritatilor in legaturd cu un atentat
sinucigas de anul trecut. In mai 2019, jurnalistul Victor Korb a fost pus sub acuzare pentru
transcrierea si publicarea unui discurs tinut in 2015 de un critic al Kremlinului in cadrul
procesului siu in instanta. In iunie 2019, redactorul Abdulmumin Gadzhiev a fost retinut
in temeiul unor acuzatii de terorism bazate, potrivit constatarilor CPJ, pe marturia unui
martor care si-a retras declaratia initiala sustinand ca a fost facuta sub torturd. Din nou,
acestea sunt doar exemple. Pentru mai multe informatii, consultati raportul Comisiei
pentru Cultura, Educatie si Mass-media privind ,,Atacurile Impotriva jurnalistilor si a
libertatii mass-mediei in Europa” (Doc. 14229).

53. Au existat recent doud cazuri cu un final mai pozitiv: in urma unui nivel istoric de
presiune din partea societatii civile ruse, un binecunoscut jurnalist de investigatii numit
Ivan Golunov, care fusese arestat sub acuzatii foarte suspecte de trafic de droguri, a fost
eliberat la 11 iunie 2019, dupd ce a petrecut mai mult de o lund in detentie; acuzatiile
au fost intre timp retrase. De asemenea, jurnalistul independent Igor Rudnikov a fost
eliberat de instanta din Sankt Petersburg cu cateva zile In urma dupa ce a petrecut 20
de luni in detentie pe baza unor acuzatii percepute pe scara largé ca fiind false. Cu toate
acestea, potrivit organizatiilor internationale pentru drepturile omului, cel putin cinci alti
jurnalisti sunt inca retinuti in Rusia pe baza unor acuzatii suspecte. Din pacate, aceasta
tendinta pozitiva s-a dovedit a fi de scurta durata cand, la 12 iunie, politia a arestat 100 de
protestatari, inclusiv pe Alexei Navalny, care cereau ca ofiterii de politie care plantasera
dovezi asupra dlui Golunov sa fie pedepsiti.

54. O legislatie anti-extremistd vaga si exagerat de extinsa este folosita pentru a urmari
penal orice critica pe retelele sociale. Incepand cu 2017, Parchetul a avut competenta de a
bloca in mod extrajudiciar continutul facut public de organizatiile straine ,,indezirabile”,



96 NRDO - 2-2019

precum si site-urile care difuzeaza materiale de la aceste organizatii. In aprilie 2018,
autoritdtile au blocat populara aplicatie de mesagerie Telegram dupa ce aceasta refuzase
sa acorde Serviciului Federal de Securitate (FSB) acces la comunicatii Incriptate.

55. Situatia nu se va imbunatati cu noile acte legislative adoptate recent de Parlamentul
rus. Aceste acte legislative includ: proiectul de lege privind , stirile false” si ,,nerespectarea
autoritatilor”, care permite instantelor sa amendeze si sa trimita in inchisoare persoanele
si s blocheze website-urile care publica materiale ofensatoare; amendamente la Codul de
Infractiuni Administrative care ar amenda persoane fizice si companii pentru distribuirea
de presa scrisa straina fard permisiunea autoritatii de reglementare a mass-media din Rusia,
Roskomnadzor; si legislatie care permite autoritatilor sa eticheteze jurnalistii individuali
ca ,,agenti straini”. Existd deja prime persoane care au fost acuzate in temeiul legii privind
nerespectarea autoritatilor. Temerea este ca aceasta lege practic interzice opozitia politica
prin declararea criticilor la adresa autoritatilor ca nerespectare a acestora.

56. Situatia ONG-urilor si a aparitorilor drepturilor omului nu s-a imbunatatit. in
Rezolutia sa 2096 (2016) privind modul in care pot fi prevenite restrictiile inadecvate in
ceea ce priveste activitatea ONG-urilor in Europa si in Rezolutia 2225 (2018) privind Noi
restrictii in ceea ce priveste activitatea ONG-urilor din Statele membre ale Consiliului
Europei, Adunarea si-a exprimat Ingrijorarea puternica cu privire la asa-numita ,,lege
a agentilor strdini”, care stigmatizeazd organizatiile care primesc finantare strdind si
care sunt considerate a fi implicate in activitati politice. La sfarsitul anului 2018, 73 de
organizatii au fost clasificate ca ,,agenti strdini”, in timp ce multe altele au Incetat sa mai
accepte contributii strdine sau au pus capat activitatilor lor. Cele inregistrate ca ,,agenti
straini” au mari dificultati in Indeplinirea obiectivelor lor.

57. Adunarea, in rezolutiile mentionate anterior, a fost ingrijorata si cu privire la
adoptarea, in mai 2015, a ,,legii privind organizatiile indezirabile”. ... ONG-uri strdine au
fost considerate ,,organizatii indezirabile” pe motiv ca ar ameninta securitatea nationala.
Aceastd desemnare conferda autoritdtilor competenta de a emite o serie de sanctiuni
impotriva acestor organizatii si a celor care lucreazi cu ele. In Rezolutia 2225 (2018),
Adunarea a cerut Rusiei sa modifice legislatia privind ONG-urile in conformitate cu
Avizele nr. 716/2013 si 717/2013 ale Comisiei de la Venetia. Din pacate, acest lucru nu a
fost facut.

58. Alte forme de hartuire si intimidare impiedica activitatea ONG-urilor. In ianuarie
2018, Oyub Titiyev, seful filialei din Cecenia a organizatiei Memorial, a fost arestat
pentru posesie de droguri. La 10 iunie 2019, i s-a acordat eliberarea conditionatda in
urma unor campanii interne si internationale masive in numele sau. In octombrie 2018,
Oleg Kozlovsky, un cercetdtor al Amnesty International, a fost retinut, batut si supus
unui simulacru de executie de catre agresori mascati. Agresorii cautau informatii despre
contactele sale locale si au amenintat ca-i ucid sotia si copiii. Le recomand celor interesati
rapoartele Comisiei pentru Afaceri Juridice privind ,,Noi restrictii in ceea ce priveste
activitatea ONG-urilor din Statele membre ale Consiliului Europei” (Doc. 14570) si
»Protejarea aparatorilor drepturilor omului in Statele membre ale Consiliului Europei”
(Doc. 14567).

59. Mediul este din ce in ce mai restrictiv si pentru opozitia politica. Ca urmare a lipsei
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de cooperare cu Adunarea, nici alegerile prezidentiale din 18 martie 2018, nici alegerile
parlamentare din 18 septembrie 2016 nu au fost monitorizate de Adunarea Parlamentara.
Dar rapoartele de monitorizare a acestor alegeri de catre OSCE au evidentiat numeroase
incalcari, atat in timpul campaniilor electorale, cat si in ziua votului. Aceste incélcari au
inclus tratament media preferential, abuz de resurse administrative, umplerea urnelor cu
voturi false, presiune asupra alegétorilor si campanii ilegale.

60. Unii candidati ai opozitiei nu au fost lasati si se inregistreze. In cursa prezidentiala,
cel mai puternic rival al presedintelui Putin, Aleksey Navalny, fusese descalificat inainte
ca sa Inceapa campania din cauza unei condamnari penale motivate politic, crednd ceea
ce OSCE numea ,,0 lipsa de concurenta veritabila”.

61. In august 2018, Ministerul Justitiei a refuzat incd o data sa inregistreze partidul
politic al Iui Navalny. Acesta Incerca sa-si inregistreze un partid din 2012, dar cererile sale
erau intotdeauna amanate sau respinse pe tehnicalitati.

62. Politicienii si activistii din opozitie, asemenea jurnalistilor si activistilor pentru
drepturile omului, sunt adesea tintele unor cauze penale fabricate si altor forme de hartuire
administrativa care sunt aparent concepute pentru a preveni participarea lor la procesul
politic. Doar in anul 2018, Navalny a fost inchis in legatura cu demonstratii neautorizate
in mai multe ocazii, lungimea sentintelor sale variind intre 15 si 30 de zile. In noiembrie
2018, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat Articolul 18 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (ETS nr. 5) si sapte arestari ale dlui Navalny
intre 2012 si 2014 au vizat ,,suprimarea pluralismului politic”. Amnesty International 1-a
declarat pe Navalny prizonier de constiinta.

63. La 28 mai 2019, Comisia pentru Afaceri Juridice si Drepturile Omului a Adunarii
Parlamentare a cerut autoritatilor ruse sa ,,redeschida si sa continue” ancheta lor asupra
uciderii liderului opozitiei Boris Nemtsov, enumerand o serie de ,,preocupari serioase”
privind independenta si eficacitatea acesteia.

64. In ultimii ani, dreptul la libertatea de intrunire a fost redus in mod semnificativ
in Rusia ca urmare a modificarilor legislative si a raspunsului disproportionat al politiei
care include utilizarea excesiva a fortei si arestdri de rutind. Autorizatia de a organiza
un protest stradal este deseori refuzata si demonstratiile sau protestele neautorizate, desi
pasnice, sunt sever pedepsite cu amenzi imense si detentie pentru participanti.

65. Pentru a ilustra acest tipar, ma voi referi la cele mai recente evenimente: in iunie
2019, 100 de persoane au fost retinute in timpul unor proteste pasnice impotriva arestarii
lui Ivan Golunov. In timpul protestelor de 1 mai din St. Petersburg, peste 100 de persoane
au fost retinute, inclusiv doi jurnalisti.

66. Autoritatile regionale continud sa hartuiascd grupuri non-traditionale, cum
ar fi martorii lui Iehova si mormonii. Legislatia Antiterorism aprobata in 2016 acorda
autoritatilor competenta de a reprima grupurile religioase care sunt considerate extremiste.
In 2017, Curtea Suprema a confirmat decizia Ministerului Justitiei de a interzice martorii
lui Iehova ca organizatie extremista. Exista aproximativ 175.000 de membri ai grupului in
Rusia. Mai mult de 80 fusesera supusi detentiei, arestului la domiciliu sau restrictionarii
libertatii de miscare pana in decembrie 2018, iar cateva mii fugisera in strdinatate.

67. Persoanele lesbiene, homosexuale, bisexuale si transgen (LGBT) din Federatia
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Rusa sunt discriminate Tn multe domenii, inclusiv ocuparea fortei de munca, educatie,
informatii despre sénatate, libertatea de asociere si de Intrunire. Mediul restrictiv fata de
persoanele LGBT s-a deteriorat in urma adoptarii, in 2013, a Legii nr. 167-FZ privind
»propaganda homosexuala” si, in 2014, a unui decret guvernamental nr. 93. Existd o
retorica pe scara largd a politicienilor si chiar a membrilor guvernului care stigmatizeaza
persoanele LGBT si incurajeaza sentimentele si comportamentul anti-LGBT in randul
populatiei. Situatia este deosebit de dramatica in Cecenia, unde, din 2019, au existat
rapoarte credibile despre un nou val de persecutie in crestere a persoanelor LGBT,
aparatorilor drepturilor omului si jurnalistilor care fac publice abuzurile.

68. O serie de alte preocupari identificate in Nota de informare privind functionarea
institutiilor democratice din Federatia Rusa in ceea ce priveste statul de drept, inclusiv
independenta sistemului judiciar, executarea hotararilor judecatoresti ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului si incélcarile drepturilor omului, nu au fost solutionate de autoritati.
Sper ca vor face obiectul unui raport periodic de monitorizare odatd ce cooperarea
parlamentara va fi reluata.

69. Ca urmare a deciziei delegatiei ruse de a inceta contactul cu Adunarea
Parlamentard, nu a existat nicio cooperare in cadrul procedurii de monitorizare incepand
din ianuarie 2015. Trebuie subliniat aici ca deplina cooperare cu Comisia de Monitorizare
este un angajament explicit de aderare la Consiliul Europei al Federatiei Ruse ca tara.
Acest angajament ramane valabil, indiferent daca Parlamentul rus doreste sau nu sa fie
reprezentat In Adunarea Parlamentara si sa participe la activitatea acesteia.

5. Cai de urmat si concluzii

70. in calitate de raportor al Comisiei de monitorizare, am fost mandatat cu sarcina
dificila de a propune o cale de iesire din situatia cu care se confruntd Adunarea. Pe
baza Regulamentului de Procedurd, exista trei optiuni. Adunarea poate decide: 1) sa nu
ratifice acreditarea delegatiei Federatiei Ruse; 2) sa ratifice acreditarea; sau 3) sa ratifice
acreditarea suspendand in acelasi timp o serie de drepturi ale delegatiei, tinand cont de
faptul ca in urma adoptarii Rezolutiei 2287 (2019) , ,,drepturile membrilor de a vota, de
se exprima si de a fi reprezentati in Adunare si In organismele sale nu se va suspenda sau
retrage 1n contextul unei contestatii sau al unei reconsiderari a acreditarilor” (Articolul
10.1.c).

71. Este clar din descrierea din capitolele precedente ca s-a Inregistrat o lipsa
evidenta de progres in ceea ce priveste implementarea de catre Federatia Rusa a cererilor
formulate de Adunare in Rezolutiile 1990 (2014), 2034 (2015) si 2063 (2015) care, in
ocazii anterioare, aveau in vedere luarea in considerare a acreditarii delegatiei ruse.

72. Regretam, de asemenea, decizia Parlamentului Rusiei din 18 aprilie 2014 de a
suspenda cooperarea cu Adunarea Parlamentara, ceea ce reprezinta o respingere clara a
ofertei de dialog politic inaintatd de Adunare si ridicé intrebari cu privire la angajamentul
Federatiei Ruse de a-si indeplini obligatiile care 1i revin in temeiul Statutului Consiliului
Europei.

73. Cu toate acestea, avand 1n vedere dezbaterea privind ,,Consolidarea procesului
decizional al Adunarii Parlamentare privind acreditarile si votarea”, este clar cd Adunarea
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isi mentine angajamentul fata de dialog ca mijloc de gasire a unor solutii durabile pentru
aceste probleme. Trebuie reamintit si faptul cd, in rezolutiile mentionate mai sus, aceasta
si-a exprimat convingerea ca dialogul ar trebui sa fie calea de urmat in solutionarea
conflictelor. La acea datd, Adunarea a considerat ca respingerea acreditarii ar afecta
obiectivul pe care il urmareste Consiliul Europei si ar priva Adunarea Parlamentara de
orice posibilitate de dialog politic. Decizia Parlamentului rus de a depune in cele din urma
cererea de acreditare a delegatiei sale, dupd patru ani de absenta la nivel parlamentar in
Consiliul Europei, ar trebui de asemenea perceputa ca un semn al dorintei de a restabili
acest dialog. Salut aceasta decizie si sunt sigur c¢a nu ar trebui sa 1i intoarcem spatele.

74. Este important ca restaurarea cooperarii va permite si trebuie sd realizeze
reactivarea procedurii de monitorizare in ceea ce priveste Federatia Rusa, ceea ce ar
permite Adunarii sa traga la raspundere delegatia rusa in temeiul valorilor si principiilor
Consiliului Europei.

75. Mai mult, trebuie sa fim constienti de posibilele consecinte ale respingerii
acreditarii delegatiei ruse, care ar putea duce in cele din urma la retragerea Federatiei
Ruse din Consiliul Europei. Aderarea la Consiliul Europei ofera cetatenilor rusi acces la
jurisdictia Curtii Europene a Drepturilor Omului. Ar trebui sé tinem cont de acest fapt si
sd luam in considerare nevoile cetatenilor rusi, care vad in Consiliul Europei un mijloc de
protejare a drepturilor lor. In mod similar, ONG-urile si activistii vad Consiliul Europei ca
pe un instrument de protectie. De asemenea, decizia Comitetului de Ministri din 17 mai
2019 a demonstrat vointa politica clard de a utiliza Adunarea Parlamentara si Consiliul
Europei ca platforma de dialog politic cu Federatia Rusa. Desi decizia ministrilor de
Externe nu este in niciun caz obligatorie pentru noi, dorim sa tinem seama de ea.

76. Din aceste motive, propun Adunarii ca, la fel cum a procedat in Rezolutiile sale
1990 (2014), 2034 (2015) 512063 (2015), sa ratifice acreditarea delegatiei ruse cu conditii.

77. Ramane intrebarea dacd Adunarea ar trebui sa priveze delegatia rusa de anumite
drepturi si privilegii.

78. As dori sa reamintesc aici Avizul Comisiei pentru Regulamentul de Procedura,
Imunitati si Afaceri Institutionale cu privire la ,,0 listd de drepturi de participare sau de
reprezentare care pot fi anulate sau suspendate in contextul unei contestatii sau al unei
reconsiderari a acreditarilor” pregatit pentru si aprobat de Biroul Adunarii la 30 septembrie
2014. Avizul a indicat ca orice sanctiuni aplicate ar trebui sd se bazeze pe principiile
coerentei si certitudinii juridice, precum si pe principiul proportionalitatii cu gravitatea
incalcarii In cauza.

79. Certitudinea juridica in acest context Inseamna ca Incalcari similare ar trebui sa
conduca la sanctiuni similare in cazul in care sunt repetate, si ca actiunile similare ale altor
delegatii ar trebui sa conduca la sanctiuni de gravitate similara. Proportionalitatea implica
faptul cd, atunci cand se decide cu privire la aplicarea sanctiunilor — sau absenta acestora
— aceste sanctiuni nu pot fi atat de severe sau atat de usoare, incat ar face imposibil ca
Adunarea sa aplice, 1n viitoare ocazii, sanctiuni pentru incélcari mai severe sau mai putin
severe ale obligatiilor de membru si angajamentelor de aderare ale unei tari.

80. Prin urmare, desi propun ca acreditarea delegatiei ruse sa fie ratificata, propun in
acelasi timp introducerea unei serii de conditii pentru a exprima condamnarea Rusiei de
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catre Adunare pentru continuele incalcari grave ale dreptului international, a Statutului
Consiliului Europei si a propriilor angajamente si obligatii. Ratificarea acreditarii fara
suspendarea unor drepturi ale delegatiei ruse ar fi excesiv de ingdduitoare cu aceste
incalcari de necontestat, care nu ar trebui lasate nesolutionate de catre Adunare. Aceasta
ar da un semnal gresit si ar fi perceputa ca o recompensa pentru lipsa de cooperare din
ultimii patru ani.

81. Ar trebui si se tind seama in special de doud aspecte. In primul rand, ar fi de
neimaginat ca o tara care refuza in mod deschis sa isi onoreze obligatiile si angajamentele
si sa pund in aplicare recomandarile si cererile Adunarii sa poata reprezenta Adunarea in
exterior si in alte organisme ale Consiliului Europei.

82. In al doilea rind, una dintre cauzele principale ale crizei in relatiile dintre
Adunare si Federatia Rusa a fost ingerinta acesteia din urma in afacerile interne ale altor
tari, in special statele vecine, prin mijloace care sunt inacceptabile in temeiul dreptului
international. Asa cum a precizat in multe ocazii Adunarea, Federatia Rusa continua sa
refuze sa-si onoreze angajamentele de aderare cu privire la vecinii sai. Prin urmare ar fi de
neimaginat ca intoarcerea delegatiei ruse in cadrul Adunarii sa permita Federatiei Ruse,
prin intermediul delegatiei sale, sa utilizeze mecanismele si privilegiile Adunarii pentru
a continua sa intervina in afacerile interne ale altor tari. Prin urmare, Federatia Rusa ar
trebui sa fie privatd de posibilitatea de a participa la monitorizarea alegerilor de catre
Adunare sau de a fi raportor in cadrul Comisiei de Monitorizare. Din nou, in opinia mea,
acest este minimul acceptabil. In plus, membrii pot si ia in considerare interzicerea de a fi
raportor 1n alte comisii ale Adunarii.

83. Prin urmare, propun ca Adunarea sa suspende urmatoarele drepturi ale delegatiei
ruse pentru restul anului 2019: dreptul de a fi ales membru ai birourilor comisiilor; dreptul
de a fi numit raportor; dreptul de a participa la misiunile de monitorizare a alegerilor de
catre Adunare si dreptul de a reprezenta Adunarea in organismele Consiliului Europei,
institutii si organizatii externe, atat in mod institutional, cat si ocazional.

84. Mai mult, ar trebui sd cerem autoritatilor ruse s elibereze cei 24 de marinari
ucrainieni capturati in Stramtoarea Kerch pe baza acuzatiei de ,,trecere ilegald a frontierei
Federatiei Ruse”; s plateasca imediat toate taxele datorate bugetului Consiliului Europei;
si sa coopereze neconditionat si pe deplin cu Echipa Comuna de Ancheta si procuratura
olandeza 1n aducerea celor responsabili pentru doborarea avionului Malaysia Airlines MH
17 in fata justitiei.

85. Este clar cd Adunarea se asteapta ca oferta sa de dialog s se bucure de reciprocitate
si sa conduci la rezultate concrete. In particular, delegatia rusa trebuie s se intoarci la
cooperarea cu Comisia de Monitorizare si sa intre Intr-un dialog semnificativ cu privire la
indeplinirea angajamentelor si obligatiilor sale.

*kk
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Rezolutia 2292 (2019) Versiune provizorie

Contestatie, pe motive de fond, a aderarii inca neratificate a delegatiei
parlamentare a Federatiei Ruse

Autor(i): Adunarea Parlamentara

Origine — Dezbatere in cadrul Adunarii din 26 iunie 2019 (Sedinta a 24-a) (a se vedea
Doc. 14922, raportul Comisiei pentru Onorarea Obligatiilor si Angajamentelor de cétre
Statele Membre ale Consiliului Europei (Comisia de monitorizare), raportor: dl Roger
Gale). Text adoptat de Adunare la 26 iunie 2019 (Sedinta a 24-a).

1. Adunarea Parlamentara ia act de prezentarea acreditarilor de catre Federatia Rusa,
dupa adoptarea Rezolutiei 2277 (2019) si a Recomandarii 2153 (2019) ,,Rolul si misiunea
Adunarii Parlamentare: principalele provocari pentru viitor”, deciziei Comitetului de
Ministri din 18 mai 2019, precum si a Rezolutiei 2287 (2019) ,,Consolidarea procesului
decizional al Adunarii Parlamentare privind acreditarile si votarea”.

2. La 26 iunie 2019, acreditarea Inca neratificatd a delegatiei ruse a fost contestata in
temeiul Articolelor 8.1 si 8.2 din Regulamentul de Procedura al Adunarii Parlamentare,
pe motiv ca agresiunea militara a Federatiei Ruse in estul Ucrainei, precum si continuarea
anexarii ilegale a Crimeii, Incalca Statutul Consiliului Europei (ETS nr. 1), precum si
obligatiile si angajamentele tarii.

3. Adunarea reaminteste Rezolutia sa 1990 (2014) privind reexaminarea pe motive
de fond a acreditérii ratificate anterior a Federatiei Ruse; Rezolutia 2034 (2015) privind
contestatia, pe motive de fond, a acreditarii inca neratificate a delegatiei Federatiei Ruse
si Rezolutia 2063 (2015) privind considerarea anularii acreditarii ratificate anterior a
delegatiei Federatiei Ruse (in continuarea paragrafului 16 din Rezolutia 2034 (2015) in care
a condamnat cu hotérare incalcarile grave ale dreptului international comise de Federatia
Rusa in ceea ce priveste conflictul din estul Ucrainei si anexarea ilegald a Crimeii.

4. Adunarea regretd decizia Parlamentului rus de a suspenda cooperarea cu
Adunarea si de a nu depune cereri de acreditare a delegatiei sale la deschiderea sesiunilor
parlamentare din 2016, 2017, 2018 si 2019 si dupa alegerile parlamentare din Federatia
Rusa din septembrie 2016.

5. In mod similar, Adunarea deplange suspendarea, care este in vigoare din iulie
2017, de catre Federatia Rusa a platii taxelor sale anuale la bugetul Consiliului Europei
pentru care Federatia Rusa este rdspunzatoare din punct de vedere juridic.

6. Desi regretd lipsa de cooperare a Federatiei Ruse in cadrul procedurii de
monitorizare a Adunarii, aceasta din urma isi exprima ingrijorarea cu privire la o serie
de tendinte negative agravante In ceea ce priveste democratia, statul de drept si drepturile
omului, care au un impact asupra indeplinirii altor angajamente si obligatii ale Federatiei
Ruse.

7. In acelasi timp, trebuie subliniat faptul ¢ Adunarea a rimas intotdeauna devotati
dialogului ca mijloc de a ajunge la solutii durabile, cum o aratd rezolutiile mentionate
anterior. Adunarea Parlamentara este cea mai importantd platforma paneuropeana in care
dialogul politic cu privire la obligatiile Federatiei Ruse in temeiul Statutului Consiliului
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Europei poate avea loc cu participarea tuturor celor implicati si in care delegatia rusa
poate fi trasa la raspundere in temeiul valorilor si principiilor Consiliului Europei.

8. Adunarea aminteste Rezolutia sa 2277 (2019) ,,Rolul si misiunea Adunarii
Parlamentare: principalele provocari pentru viitor”, care a propus sa instituie, pe langa
procedurile existente, o procedurd comuna de reactie care ar putea fi initiatd de catre
Adunare, Comitetul de Ministri sau Secretarul General al Consiliului Europei ,,pentru a
consolida capacitatea Organizatiei de a reactiona mai eficient in situatiile in care un stat
membru isi Incalca obligatiile statutare sau nu respecta standardele, principiile si valorile
fundamentale sustinute de Consiliul Europei”. In lumina reactiei Comitetului de Ministri
exprimata la cea de-a 125-a sesiune ministeriala, Adunarea hotaraste sa inceapa imediat
sa lucreze la instituirea unui astfel de mecanism comun, care ar trebui sa fie impartial si
eficace din punct de vedere politic. Acesta trebuie sa devina operational fara intarziere.

9. Mai mult, Adunarea observa ca, Comitetul de Ministri ,,avand in vedere importanta
alegerilor pentru pozitia de Secretar General si de judecdtori ai Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ar saluta faptul ca delegatiile tuturor Statelor membre ar participa la
urmatoarea sesiune a Adunarii Parlamentare din iunie”, asa cum se indica in decizia sa
adoptata la a 125-a sesiune ministeriala.

10. In consecinti, Adunarea hotaraste sa ratifice acreditarea delegatiei ruse.

11. in schimb, Adunarea cere Federatiei Ruse sa indeplineasca toate recomandarile
incluse in Rezolutiile 1990 (2014), 2034 (2015) si 2063 (2015).

12. Delegatia rusa trebuie sa revind fara intarziere la cooperarea cu Comisia de
Monitorizare si cu toate celelalte comisii ale Adunarii si sd se angajeze intr-un dialog
semnificativ cu privire la indeplinirea angajamentelor si obligatiilor sale. Trebuie acordat
accesul reprezentantilor Consiliului Europei cu rol in monitorizare.

13. In plus, Adunarea cere autoritatilor ruse:

13.1. sa elibereze cei 24 de marinari ucrainieni capturati in Stramtoarea Kerch pe
baza acuzatiei de ,,traversare ilegald a frontierei Federatiei Ruse”;

13.2. sé plateasca imediat toate taxele datorate catre bugetul Consiliului Europei;

13.3. sa coopereze neconditionat si pe deplin cu Echipa Comunad de Ancheta si cu
procuratura olandezad in aducerea celor responsabili de dobordrea avionului Malaysia
Airlines MH 17 in fata justitiei;

13.4. sa ia masuri eficiente menite sa prevind incalcarile drepturilor omului ale
persoanelor lesbiene, homosexuale, bisexuale, transgen si intersexuale (LGBTI), in
special in Republica Cecena, si sd urmareasca penal autorii actelor comise in trecut;

13.5. sa coopereze pe deplin cu comunitatea internationala in investigarea uciderii lui
Boris Nemtsov;

13.6 sa coopereze pe deplin cu toate agentiile de monitorizare a drepturilor omului,
inclusiv prin facilitarea accesului lor direct, complet si neingradit, la toate locatiile in care
Rusia are activitati operationale.

14. Adunarea se asteapta ca oferta sa clara de dialog sa fie reciproca si sa conduca
la rezultate concrete. Ea invita Comisia sa de Monitorizare sa prezinte un raport privind
onorarea obligatiilor si a angajamentelor de catre Federatia Rusa in cel mai scurt timp, dar
nu mai tarziu de sesiunea din aprilie 2020.
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Raport | Doc. 13685 | 27 ianuarie 2015

Contestatie, pe motive de fond, a acreditarii inca neratificate a
delegatiei Federatiei Ruse

Comisia pentru respectarea obligatiilor si angajamentelor asumate de
statele membre ale Consiliului Europei (Comisia de monitorizare)

Raportor: dl Stefan SCHENNACH, Austria, SOC
Origine - referintd la comitet: decizia Adunarii din 26 ianuarie 2015, referinta 4105.
2015 - prima sesiune

Rezumat

Comisia de Monitorizare reafirmé ca anexarea ilegald a Crimeii de catre Federatia
Rusa este o incalcare grava a dreptului international, inclusiv a Cartei Organizatiei
Natiunilor Unite, a Actului final de la Helsinki al CSCE, precum si a Statutului Consiliului
Europei si a Angajamentelor de aderare a Rusiei la aceasta organizatie. in plus, Comisia
este extrem de ingrijoratd de evolutiile din Estul Ucrainei si condamna rolul Rusiei in
instigarea si escaladarea acestor evenimente, inclusiv prin furnizarea de arme fortelor
insurgente si prin actiuni militare sub acoperire ale trupelor rusesti din teritoriul Ucrainei
de Est, ceea ce reprezintd o incélcare grava a dreptului international, inclusiv a Statutului
Consiliului Europei, precum si a Protocolului de la Minsk, la care Rusia este parte. In
plus, Comisia 1si exprimad nemultumirea cu privire la participarea unui numar mare de
,»voluntari” rusi in conflictul din estul Ucrainei, fara nicio actiune vizibild a autoritatilor
ruse de oprire a acestei participari, in ciuda faptului ca incalca Codul penal al Federatiei
Ruse.

In opinia Comisiei, nicio solutie la conflictul din Ucraina nu va fi posibila fara
participarea deplind si necesard politici a Federatiei Ruse. Prin urmare, Adunarea
Parlamentara trebuie sd mentina un dialog constructiv cu delegatia Rusa pe aceastd tema,
precum si cu privire la respectarea obligatiilor si angajamentelor asumate fatd de Consiliul
Europei. Cu toate acestea, Comisia subliniaza ca un astfel de dialog poate avea loc numai
daca autoritatile ruse sunt dispuse sa participe, in buna credinta si fara conditii prealabile,
la un dialog constructiv si deschis cu Adunarea. Prin urmare, Comisia propune ratificarea
prerogativelor delegatiei Ruse dar, 1n acelasi timp, ca o expresie clard a condamnarii
incalcarilor grave ale dreptului international, propune suspendarea unei serii de drepturi
si privilegii ale delegatiei. In plus, Comisia propune ca Adunarea si anuleze acreditarea
delegatiei Ruse la sesiunea sa din iunie 2015, in cazul in care nu se realizeaza niciun
progres in ceea ce priveste punerea in aplicare a protocoalelor si a Memorandumului de
la Minsk, precum si a cererilor si recomandarilor Adunarii , astfel cum sunt exprimate in
proiectul de rezolutie.
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B. Memorandumul explicativ al dlui Schennach, raportor

1. Introducere

1. La 26 ianuarie 2015, domnul Robert Walter (Regatul Unit, Grupul Conservatorilor
Europeni), cu sprijinul peste 30 de membri care apartin la cel putin cinci delegatii nationale,
a contestat acreditarea inca neratificatd a delegatiei ruse in temeiul articolelor 8.1 si 8.2
din Regulamentul de procedura a Adunarii parlamentare, pe motiv ca rolul si participarea
Federatiei Ruse la conflictul din Estul Ucrainei, precum si anexarea ilegald continua a
Crimeii au incalcat Statutul Consiliului Europei, precum si angajamentele sale de aderare
la organizatie, ceea ce, In general, pun sub semnul intrebarii angajamentul delegatiei Ruse
la principiile si obligatiile de aderare ale Consiliului Europei. In conformitate cu articolul
8 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, Comisia de Monitorizare a obligatiilor
si angajamentelor asumate de statele membre ale Consiliului Europei a fost solicitatd sa
raporteze, iar Comisia pentru procedura, imunitate si institutii de afaceri a solicitat avizul.

2. In sedinta din 26 ianuarie 2015, Comisia de Monitorizare a fost numita raportor
pentru prezentul raport.

3.La 10 aprilie 2014, Adunarea a adoptat Rezolutia 1990 (2014) privind reexaminarea
pe motive de fond a acreditarii ratificate anterior a delegatiei Ruse. In aceasti rezolutie,
Adunarea a considerat ca anexarea ilegald a Crimeii de catre Federatia Rusa, precum
si implicarea si actiunile Federatiei Ruse in perioada anterioard anexarii, au constituit
o grava incalcare a dreptului international si au fost in contradictie clara cu Statutul
Consiliului Europei si cu angajamentele de aderare ale Rusiei. Adunarea a condamnat
ferm incalcarea suveranitatii si a integritatii teritoriale ucrainiene de catre Federatia
Rusd, ceea ce a necesitat un semnal puternic de dezaprobare din partea Adunirii. in
acelasi timp, Adunarea a subliniat necesitatea continudrii dialogului cu Federatia Rusa,
inclusiv cu privire la obligatiile Rusiei si aderarea la valorile si principiile Consiliului
Europei. Adunarea a decis, prin urmare, sd nu anuleze acreditarea delegatiei Ruse, ci sa
suspende, pana la sfarsitul sesiunii 2014, drepturile de vot ale delegatiei ruse, precum si
dreptul sau de a fi reprezentata in cadrul Biroului, al Comisiei Prezidentiale si al Comisiei
Permanente a Adunarii, si dreptul sdu de a participa la misiunile de observare a alegerilor.

4. Deja preocupata de evolutiile din Estul Ucrainei, care urmau sa escaladeze curand
dupa aceea, Adunarea si-a exprimat ingrijorarea cu privire la intentiile Federatiei Ruse,
in lumina mobilizarii constante si vizibile a fortelor armate de-a lungul frontierei ruso-
ucrainene. De asemenea, 1n acest context, Adunarea a rezervat in mod explicit dreptul de a
anula acreditarea delegatiei ruse in cazul in care Federatia Rusa nu dezescaladeaza situatia
sau pune capat anexarii Crimeii.

5. Pe langd condamnarea anexarii Crimeii si preocuparile legate de evolutiile din
Crimeea si din Estul Ucrainei, Adunarea a exprimat, de asemenea, profunda ingrijorare cu
privire la neimplementarea de catre Federatia Rusa a rezolutiilor 1633 (2008), 1647 (2009)
si 1683 (2009) privind razboiul dintre Rusia si Georgia, precum si cu privire la starea
libertatii presei si a libertétii de exprimare in Rusia, in special in contextul represiunii
continuie a presei independente, inclusiv a presei si a jurnalistilor online.

6. In sectiunile de mai jos, vom contura principalele evolutii in ceea ce priveste
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Crimeea si Estul Ucrainei. In plus, vom include o scurti referinta privind evolutiile
referitoare la alte obligatii si angajamente ale Federatiei Ruse care sunt relevante in acest
context. O evaluare a disponibilitatii Federatiei Ruse, in special a Dumei de stat si a
Consiliului Federatiei, de a rdspunde preocuparilor si solicitarilor Adundrii si de a se
angaja intr-un dialog deschis si constructiv in privinta acestor preocupari, ar trebui sa fie
un factor important atunci cand se evalueaza aceasta contestatie a acreditarii delegatiei
Ruse. Am subliniat evolutiile 1n acest sens intr-o sectiune separata.

2. Evolutiile in ceea ce priveste Crimeea

7. In Rezolutia 1990 (2014), Adunarea a rezervat dreptul de anulare a acreditarii
delegatiei ruse in cazul in care Federatia Rusa nu a respins situatia si a pus capat anexei
Crimeii.

8. De la adoptarea Rezolutiei 1990 (2014), integrarea deplind a Crimeii in cadrul
Federatiei Ruse a continuat fard incetare. Ireversibilitatea anexarii Crimeii de catre
Federatia Rusé a fost subliniatd in discursul anual al presedintelui Putin la Adunarea
Federala a Rusiei, in care se numea anexarea Crimeii o ,,unificare istorica”, declarand ca
Crimeea a fost ,,sursa spirituald a dezvoltarii unei natiuni rusesti solide, cu multe fatete, si
un un stat rus centralizat”. Subliniind aceasta pozitie, el a continuat spunand ca ,,Crimeea,
vechile Korsun sau Chersonesus si Sevastopol au o importanta civilizationald si chiar
sacra de nepretuit pentru Rusia, precum Muntele Templului din lerusalim pentru adeptii
Islamului si udaismului”, addugand ca ,,Si asa o vom considera mereu®.

9. Anexarea in curs de desfasurare a Crimeii de catre Federatia Rusa continua sa
fie o incélcare a dreptului international, inclusiv a Cartei Organizatiei Natiunilor Unite,
a Actului final al Helsinki al CSCE, precum si a Statutului Consiliului Europei si a
angajamentelor de aderare a Rusiei la aceasta organizatie.

10. Organizatiile internationale, precum si organizatiile societdtii civile, si-au
exprimat ingrijorarea cu privire la deteriorarea situatiei drepturilor omului in Crimeea.

11. in raportul care a urmat misiunii sale la Kiev, Moscova si Crimeea, Comisarul
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei, dl Nils Muiznieks, si-a exprimat
ingrijorarea cu privire la rapoartele privind decesele si disparitiile in circumstante
suspecte ale unor activisti care au critica evolutiile din Crimeea. Domnul Muiznieks a
indemnat autoritatile de facto din Crimeea sd investigheze pe deplin aceste decese si
disparitii, precum si acuzatiile privind presupusele abuzuri comise de politie si fortele
(para) militare active 1n acel moment in regiune. Mai mult, el si-a exprimat ingrijorarea
cu privire la libertatea presei In Crimeea. O serie de organizatii mass-media care nu au
sprijinit anexarea Crimeii au fost inchise sau jurnalistii si personalul lor editorial au fost
intimidati. Canalul de televiziune tatar ATR din Crimeea a fost avertizat de autoritati ca
atat continutul emisiunilor sale cat si opiniile exprimate in programele sale ar putea fi
interpretate ca activitate extremista.

12. Situatia minoritatilor din Crimeea, in special a Comunitatii tatare din Crimeea,
este un motiv de Ingrijorare.

13. Populatia titara din Crimeea se opune in general anexarii Crimeii de catre Federatia
Rusa si Mejlis-ul tatar a cerut un boicot al referendumului ilegal asupra secesiunii Crimeii
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de Ucraina, precum si al alegerilor locale care au fost organizate la 14 septembrie 2014.

14. Organizatiile tatare si institutiile religioase din Crimeea, precum si sediile si
locuintele membrilor Comunitatii tatare au fost perchezitionate de fortele Ruse, sub
pretextul cautarii de propaganda extremistd. Aceste perchezitii au fost denuntate de
Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei drept ,,disproportionate si
excesive”. In plus, liderul tatarilor din Crimeea, dl Mustafa Dzhemilev, si succesorul
sau ca presedinte al Mejlis-ului, domnul Refat Chubarov, au fost declarati persona non
grata de catre autoritatile ruse si le-a fost interzisa intrarea pe teritoriul Crimeii. Precum
se sustine, cartile scrise de domnul Dzhemilev, un binecunoscut disident sovietic, sunt
considerate literaturd extremista si sunt interzise. La 16 septembrie 2014, birourile Mejlis-
ului tatarilor au fost perchezitionate de autoritatile ruse si au fost confiscate calculatoare
si documente, ceea ce a avut un efect paralizant asupra Comunitétii tatare din Crimeea.

15. La randul lor, autoritdtile ruse au afirmat cd venitul mediu, in special al
pensionarilor si al persoanelor care lucreaza in sectorul public, a crescut exponential in
Crimeea. In plus, acestea afirma ca au luat mai multe masuri pentru a imbunitti statutul
social si economic al comunitatii tatare din Crimeea, inclusiv privind protectia limbii lor,
cat si printr-o ,,amnistie funciara” care sa solutioneze problema locuintelor cu care acestia
se confrunta.

16. Minoritatea etnica ucraineand si-a exprimat ingrijorarea privind diminuarea
accesului la educatie n limba ucrainiana si privind sentimentul general de nesiguranta.
Aceasta a condus un numar de familii de etnie ucrainiand sa pardseasca Crimeea pentru
alte parti ale Ucrainei. In ianuarie 2015, UNHCR a raportat ca existau aproape 20 000 de
persoane inregistrate ca stramutate intern (IDPs) din Crimeea in Ucraina, cea mai mare
parte de origine titara si ucraineand. Avand in vedere ca nu toata lumea se Inregistreaza ca
IDPs atunci cand se muta in Ucraina, numarul real este cu sigurantd mai mare.

17. Circulatia cetatenilor peste granita administrativd este relativ nerestrictionata.
Cu toate acestea, puncte de control pe ambele parti ale liniei de separatie si controlul
vehiculelor fac trecerea granitei greoaie si consumatoare de timp, in special pentru
transportul de marfa. Legea privind ,,garantiile juridice ale drepturilor si libertatilor
cetatenilor din teritoriile ucrainiene ocupate temporar”, care a fost adoptata de Parlamentul
ucrainian (Verkhovna Rada) dupa anexarea Crimeii de catre Rusia, nu impune nici o
restrictie asupra miscarii cetatenilor ucrainieni peste granita administrativa. Cere 1nsa
cetatenilor straini sa obtina un permis special pentru a face acest lucru. Aceasta, impreuna
cu considerente juridice si politice, a limitat accesul organizatiilor internationale in
Crimeea. Dupa cunostintele mele, autoritatile ruse nu impun restrictii privind circulatia
peste linia de separatie a cetatenilor ucraineni. Majoritatea cetatenilor straini au acum
nevoie de o viza ruseasca pentru a intra in Crimeea, ceea ce este un obstacol in calea
accesului organizatiilor internationale in regiune. Pana de curand, transportul public a
continuat sa traverseze linia de separatie. Dar in decembrie 2014 autoritatile ucrainene au
suspendat serviciile de autobuze si trenuri, invocand conditiile de securitate.

18. Autoritatile ucrainene au continuat sa furnizeze apa si electricitate Crimeii. Dar au
oprit furnizarea de electricitate in decembrie 2014, din cauza penelor de curent din Ucraina,
care depinde de carbune din regiunea Donbas — care acum nu mai este disponibil — pentru

107

productia de energie electrica. Rusia, ca raspuns, a anuntat ca va relua aprovizionarea cu
carbune si electricitate a Ucrainei fara ca aceasta sa plateasca in avans.

3. Evolutiile in Estul Ucrainei

19. Escaladarea conflictului din Estul Ucrainei, precum si rolul Federatiei Ruse
in acesta, a pus in umbra anexarea de catre Rusia a Crimeii si evolutiile ulterioare din
aceasta regiune. Conturarea in detaliu a evenimentelor din Estul Ucrainei de la sesiunea
Adunarii din aprilie 2014 depaseste domeniul de aplicare si intentia acestui raport. In
aceastd sectiune ma voi limita la principalele evolutii din Ucraina care sunt relevante
pentru raport.

20. In urma referendumului din Crimeea, au fost organizate mai multe demonstratii
si mitinguri de protest in Estul Ucrainei (Kharkiv, Odessa, Mariupol, Donetsk si Luhansk)
care cereau organizarea unor referendumuri similare in estul Ucrainei, care sa duca la
secesiunea acestor oblasturi de Ucraina si, eventual, aderarea lor la Federatia Rusa. Au
fost organizate si demonstratii importante in favoarea unitatii Ucrainei.

21. Aceste proteste pro-ruse au devenit din ce in ce mai violente, ajungandu-se la
atacarea consiliilor locale orasenesti. Au existat adesea ciocniri intre demonstratiile
opozante. Multi observatori si jurnalisti au remarcat ca protestele pro-ruse erau bine
orchestrate si aparent organizate central, lipsite de spontaneitatea unei miscari in
masd. Altii au subliniat participarea unui numar considerabil de cetdteni rusi la aceste
proteste. Autoritatile ucrainene au aratat in aceasta privinta ca, in Kharkiv, protestatarii au
atacat Teatrul local, confundandu-I cu Consiliul Local. La 18 martie 2014, prim-ministrul
Yatsenyuk a anuntat cd guvernul sdu va initia descentralizarea administratiei centrale,
inclusiv prin adoptarea unei noi Constitutii. Ministrul de interne a anuntat ca pana la 28
martie 2014 numarul de demonstratii pro-ruse din estul Ucrainei a scdzut considerabil.

22. Insurgenta armata a inceput in mod oficial la 7 aprilie 2014, cand aproximativ
1000 de protestatari au atacat birourile SBU din Donetsk si Luhansk, Iudnd sub control
depozitele de armament de acolo. Protestatarii, acum Tnarmati, au anuntat cd trebuie
organizat pana cel tarziu la 11 mai un referendum asupra independentei si a integrarii
ulterioare 1n cadrul Federatiei Ruse. Ca raspuns la aceste evolutii, presedintele interimar
Turchynov a anuntat inceperea unei operatiuni anti-teroriste (ATO) in Estul Ucrainei, cu
scopul de a restabili controlul deplin al administratiei centrale in aceste regiuni.

23. Situatia sa agravat dramatic la 12 aprilie 2014, cand barbatii mascati si armati
sub comanda unui fost ofiter al Serviciului Federal de Securitate al Rusiei (FSB), Igor
Girkin, au atacat sectia de politie, biroul local SBU si alte cladiri ale municipalitatii, in
Slovacia si apoi in Kramatorsk, in incercarea de a repeta acelasi scenariu pe care il aplica
in Crimeea in februarie 2014. Apoi, grupurile armate au inceput sa ocupe cladirile din
printre altele Druzhkivka, Horlivka, Mariupol si Yenakiieve si din Donetsk. Multi membri
ai grupurilor Iui Girkin erau ,,voluntari” din Rusia si Crimeea, ajutand un numar relativ
mic de voluntari din Estul Ucrainei.

24. Potrivit Ministerului ucrainean de interne, ocuparea cladirilor administratiei
locale a fost ajutata, daca nu chiar orchestrata, de Fortele Speciale rusesti care operau pe
teritoriul ucrainean. Acest lucru este puternic negat de catre autoritatile ruse care sustin
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ca nici un fel de trupe rusesti nu au operat pe teritoriul ucrainean. Dupa ce un numar de
soldati rusi au fost capturati de armata ucraineana, Rusia a admis cd armata rusa lupta in
Ucraina in mod voluntar in timpul concediului. Pe de alta parte, dl Girkin a fost destul de
deschis cu privire la rolul sau in escaladarea conflictului din estul Ucrainei. Intr-un interviu
el a declarat: ,,eu sunt cel care a apasat pe tragaci pentru inceperea razboiului. Daca echipa
noastra nu ar fi trecut granita, totul s-ar fi sfarsit ca in Kharkiv sau Odessa. Cateva zeci ar
fi fost ucisi, arsi si arestati. Si astfel s-ar fi sfarsit totul”, continuand: ,,Echipa noastra a pus
roata razboiului in miscare. Am reamestecat toate cartile de pe masa”.

25. Operatiunea ATO lansata Tmpotriva acestor ocupari ale cladirilor administratiei
locale a avut probleme intai cand un numar de soldati au dezertat din batalioanele lor sau
au trecut de partea separatistilor pro-rusi.

26.La 17 aprilie 2014, reprezentanti ai Rusiei, Ucrainei, ai Statelor Unite si ai Uniunii
Europene s-au reunit la Geneva pentru a gasi o solutie negociata la insurgenta in crestere
din estul Ucrainei. In cursul acestei reuniuni participantii au adoptat ,.declaratia de la
Geneva privind Ucraina”, In care au convenit inter alia sa:

* dizolve toate formatiunile militare ilegale din Ucraina;

* puna capat ocupatiei cladirilor administratiei locale si sa ceara protestatarilor sa se

dezarmeze;

» adopte o amnistie pentru toti protestatarii anti-guvern;

» sd modifice Constitutia Ucrainei Intr-un mod incluziv, transparent si responsabil

S-a convenit cd dizolvarea formatiunilor armate ilegale si incetarea ocupatiei cladirilor
guvernamentale vor fi urmarite de monitori din partea OSCE.

27. In pofida acordului de la Geneva, ocuparea cladirilor guvernamentale a continuat
si niciuna dintre gruparile insurgente inarmate ilegal nu s-au dezarmat. Dimpotriva,
conflictul a demonstrat cé insurgentii erau inarmati cu armament din ce in ce mai avansat,
cum ar fi artilerie, tancuri si rachete sol-aer, care erau furnizate de Federatia Rusa. Influxul
acestui tip de armament 1n conflict, inclusiv de partea fortelor armate ucrainene, a sporit
exponential letalitatea conflictului si daunele colaterale in randul civililor.

28. Autoritatile ruse au negat ca ar fi furnizat armament insurgentilor si au afirmat
ca armele acestora provin din depozite de arme lasate in urma sau capturate de la armata
ucraineand. Cu toate acestea, o serie de guverne si experti militari europeni au aratat ca
insurgentii au acces la armament rusesc, inclusiv tancuri si sisteme de rachete care nu au
fost niciodata cumparate de catre fortele armate ucrainene sau livrate acestora.

29. Odata cu escaladarea conflictului si cresterea exponentiala a luptelor de la o zi la
alta, presedintele Putin a solicitat, la 7 mai 2014, ca insurgentii s amane referendumurile
privind statutul oblasturilor Donetsk si Luhansk prevazute pentru 11 mai 2014. Cu toate
acestea, cererea a fost respinsa de insurgenti. Interventia tarzie a presedintelui Putin si
viteza cu care cererea sa fost respinsa de catre insurgenti au pus sub semnul intrebarii
sinceritatea acestei propuneri, in special pentru guvernul ucrainean.

30. Asa-numitele referendumuri privind statutul oblasturilor Donetsk si Luhansk au
avut loc la 11 mai 2014. Acestea nu au fost monitorizate de organizatii internationale
independente credibile, dar jurnalistii au raportat cd desfasurarea referendumurilor a
fost extrem de problematica: nu existau liste de alegatori si li s-a permis persoanelor sa
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voteze de cate ori doreau. Potrivit conducerii insurgentilor, prezenta la urne in regiunea
Donetk a fost de 75% si in Luhansk de 81%, si aproximativ 90% din alegatorii au
sustinut independenta autoproclamatelor Republici Populare din Luhansk si Donetsk.
Aceste referendumuri sunt ilegale in temeiul legislatiei ucrainene, iar organizarea lor si
rezultatele declarate nu sunt recunoscute de comunitatea internationald, care le-a denuntat
ca o escaladare inutila a tensiunilor.

31. Operatiunea antiterorista (ATO) a castigat avant, armata ucraineana devenind
din ce 1n ce mai bine organizata si recapturand orase care fuseserd anterior sub control
separatist. Interese politice si economice importante au devenit mai vocale in sprijinul lor
pentru unitatea Ucrainei. La 15 mai 2014, Rinat Akhmetov, un influent om de afaceri din
regiunea Donbas, si-a exprimat sprijinul pentru unitatea Ucrainei si a ordonat muncitorilor
sdi din Mariupol sa patruleze orasul alaturi de politia locald. Ca urmare, ocuparea cladirilor
guvernamentale din Mariupol se incheiase pana la 16 mai 2014.

32. Operatiunile anti-teroriste au castigat un nou impuls dupa ce presedintele
Poroshenko a fost ales cu o mare majoritate la 25 mai 2014. La 20 iunie 2014, presedintele
Poroshenko a anuntat un plan cuprinzator de pace in 15 puncte. Ca parte a acestui plan,
presedintele Poroshenko a anuntat un armistitiu unilateral de o saptaméana, care a fost
prelungit apoi cu trei zile. Din pécate, insurgentii au respins armistitiul si au continuat
atacurile armate asupra fortelor ucrainene. Dupa un atac cu rachete care a ucis 19 soldati
ucraineni, presedintele Poroshenko a Incheiat armistitiul unilateral.

33. La 17 iulie 2014, lamentabil si tragic, zborul Malaysian Airlines MH17 de la
Amsterdam la Kuala Lumpur a fost doborat de o rachetd anti-aeriana, omorand toti cei
283 de pasageri si 15 membri ai echipajului. La cererea autoritatilor ucrainene, Consiliul
de securitate a transporturilor olandez a fost desemnat ca agentie principala de investigare
a accidentului. In raportul siu preliminar, publicat la 9 septembrie 2014, Consiliul a
concluzionat ca zborul MH17 s-a dezintegrat in aer ca urmare a unui numar mare de
impacturi (fuselajul anterior si cockpit) cu obiecte de mare viteza din afara aeronavei.
Consiliul isi continud ancheta asupra provenientei acestor obiecte, dar multi experti au
remarcat cd aceste impacturi si tiparul lor sunt in concordanta cu explozia unei rachete
antiaeriene sol-aer. Mai multe tari europene, precum si SUA, Ucraina si NATO au sustinut,
pe baza informatiilor de care dispun cat si a informatiilor publice, ca zborul MH17 a
fost doborat de o rachetd lansatd de un lansator de rachete mobil BUK M1, furnizat de
Federatia Rusa, din orasul Snizhne din apropiere, care se afla pe teritoriul controlat de
rebeli. Un numar de experti militari si un jurnalist au remarcat faptul ca sistemele de
rachete BUK sunt arme complexe, care nu pot fi operate decat de tehnicieni calificati. Ei
au concluzionat astfel ca sistemul de rachete BUK nu numai ca a fost furnizat de Federatia
Rusa, ci probabil a fost operat de personal militar rus, provenit se pare de la Divizia a
53-a de rachete antiaeriene cu sediul in Kursk. Autoritatile ruse au negat cu térie orice rol
al armatei ruse sau a insurgentilor in doborarea zborului MH17. La o conferinta de presa
organizatd de Ministerul Apararii la 21 iunie 2014, autoritatile ruse au afirmat ca zborul
MH17 a fost doborat de un avion de atac la sol SU25 apartinand fortelor armate ucrainene.
Dar mai multi experti militari au indicat ca acest tip de avion nu are nici capabilitatile
tehnice, nici armamentul adecvat pentru a dobori un Boeing 777 care zboara la 33 000 de
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picioare (aproximativ 10 060 metri). Este important de retinut faptul ca guvernul olandez
a indicat cd intentioneaza sa urmareasca penal doborarea zborului MH17 ca si crima de
razboi.

34. Dupa incetarea armistitiului declarat de presedintele Poroshenko, armata
ucraineand a lansat o contraofensivd pentru a recuceri teritoriul si orasele aflate sub
controlul insurgentilor. Aceasta contraofensiva a avut in mare parte succes. Pana la
sfarsitul lunii august 2014, trupele armate ucrainene au recapturat parti mari ale teritoriului
detinut de rebeli, iar trupele de la periferia oraselor Luhansk si Donetsk au luat in calcul
recastigarea de catre autoritatile ucrainiene a controlului deplin asupra teritoriului lor. Dar
a fost remarcat un influx tot mai mare de personal militar rus si armament greu tehnologic
avansat in sprijinul insurgentilor.

35. La 25 August 2014, insurgentii au Inceput in mod neasteptat o contraofensiva cu
sub acoperirea trupelor armate ruse din Estul Ucrainei. In acelasi timp, artileria ruseasci
tragea de pe teritoriul Rusiei in pozitiile militare ucrainene. In cateva zile insurgentii au
reusit sa recastige o parte considerabild a teritoriului pierdut, precum si sa deschida un nou
front cétre orasul Mariupol.

36. La 31 iulie 2014, au inceput noi negocieri de pace la Minsk sub auspiciile OSCE.
La 5 septembrie, Protocoalele de la Minsk au fost semnate de reprezentantii Ucrainei,
Rusiei si OSCE, precum si de autoproclamatele Republici Populare din Donetk si Luhansk.
Acest protocol a stabilit, inter alia, un armistitiu imediat in Estul Ucrainei. Mijloacele
acestor protocoale au fost schitate Intr-un memorandum semnat de participanti in Minsk
la 19 septembrie 2014. Textul Protocolului si Memorandumului de la Minsk este anexat
la prezentul raport in Anexa 1.

37. Armistitiul convenit la Minsk continua sa fie in vigoare la momentul scrierii
acestui raport. Dar observatorii internationali adusi in zona de OSCE raporteaza ca
armistitiul continua sa fie incélcat de ambele parti in mod regulat, aproape sistematic. De
la inceputul lunii ianuarie 2015, incalcarile armistitiului par sa fi crescut exponential. Din
pacate, in clara contradictie cu Protocoalele si Memorandumul semnat la Minsk, Federatia
Rusa a continuat se pare sa furnizeze armament insurgentilor si sa trimita personal militar
in interiorul teritoriului suveran al Ucrainei. Misiunea de monitorizare a OSCE a avertizat
asupra riscului de escaladare a conflictului si, la 12 noiembrie 2014, Secretarul general al
NATO, dl Jens Stoltenberg, a cerut Rusiei sa-si retraga fortele.

38. Autoritatile ruse continua sa nege prezenta oricaror forte armate ruse in Ucraina.
Dar acest lucru pare sa fie contrazis de faptul ca un numar considerabil de cetéteni rusi,
care s-au identificat ca personal militar rus, au fost capturati adanc in interiorul teritoriului
ucrainean de catre armata ucraineand. La 28 august 2014, NATO a facut publice
imagini de satelit care au demonstrat iIn mod concludent prezenta personalului militar
rus pe teritoriul suveran al Ucrainei. Aceste concluzii au fost confirmate de o analiza
independenta comandatd de Amnesty International a unor imagini de satelit disponibile
public, sustinutd de rapoarte ale cercetatorilor lor, care stabilesc in mod clar prezenta
trupelor militare rusesti in interiorul Ucrainei.

39. Trebuie subliniat faptul ca prezenta trupelor armate ruse in Ucraina fara autorizarea
autoritatilor ucrainene sau a Consiliului de securitate al ONU poate fi interpretatd ca un
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act de agresiune in temeiul Cartei ONU si o incalcare a dreptului international precum
si a Statutului Consiliului Europei si a angajamentelor de aderare a Rusiei la aceasta
organizatie. In plus, aceasta incalca, de asemenea, legislatia rusa, deoarece la 25 iunie
2014 Parlamentul rus a revocat mult criticata sa autorizatie data pregedintelui Putin de a
trimite trupe rusesti in interiorul Ucrainei, daca doreste acest lucru. Adunarea ar trebui sa
solicite ca Rusia sa-si retragd imediat toate trupele armate de pe teritoriul ucrainean si sa
pund capat furnizarii de arme catre insurgenti.

40. Articolul 208 din Codul Penal al Rusiei interzice crearea de grupuri armate ilegale
si Articolul 359 interzice recrutarea, antrenarea, finantarea si utilizarea mercenarilor.
Cu toate acestea, niciunul dintre luptatorii voluntari a caror participare la conflict a fost
recunoscutd de catre Rusia nu a fost acuzat in temeiul acestor articole, aparent pentru
ca este imposibil sd se dovedeasca faptul ca cineva a fost platit pentru participarea la
operatiuni militare 1n interiorul Ucrainei. Surprinzator in acest context, Comisia de
ancheta a Rusiei a adus acuzatii In temeiul articolului 359 impotriva lui Roman Zheleznov,
un cetdtean rus care s-a alaturat batalionului voluntar Azov care lupta alaturi de armata
ucraineand. Parlamentul rus ar trebui, fard intarziere, sa adopte amendamente la Codul
Penal in vederea incriminarii oricarei participari a cetatenilor rusi ca persoane private in
conflicte armate in afara tarii, indiferent daca acestia sunt remunerati sau nu.

41. Conflictul din Estul Ucrainei a dus la suferinte enorme si pierderi de vieti. Potrivit
Oficiului Natiunilor Unite pentru coordonarea afacerilor umanitare (OCHA), pana la
9 ianuarie 2015 peste 4800 de persoane fuseserd ucise din cauza conflictului. In plus,
UNHCR a raportat cd pana la 9 ianuarie 2015 peste 630 000 de persoane au fost stramutate
intern, pe langa cele aproximativ 245 000 de persoane care au fugit in Rusia. Consecintele
umanitare ale conflictului din estul Ucrainei si ale anexarii Crimeii sunt schitate in mod
cuprinzator 1n raportul excelent al colegului meu, dl Jim Sheridan, referitor la ,,situatia
umanitard din Ucraina” care va fi discutatd de Adunare in sesiunea sa din ianuarie si ale
carui concluzii si recomandari le sustin in totalitate.

42. Co-raportorii Comitetului de Monitorizare pentru Ucraina, doamna Mailis Reps
si doamna Marietta de Pourbaix-Lundin, si-au exprimat in mai multe randuri ingrijorarea
profunda privind marturii credibile referitoare la incalcari grave ale drepturilor omului,
inclusiv posibile crime de rdzboi, In zonele sub controlul autoproclamatelor Republici
Populare din Luhansk si Donetsk, precum si in zonele aflate sub controlul unora dintre
brigazile voluntare care lupta alaturi de fortele militare ucrainene. Preocupari similare au
fost exprimate de Comisarul Consiliului Europei pentru drepturile omului, Nils Muiznieks,
in urma vizitei sale in Ucraina in perioada 30 noiembrie-5 decembrie 2014.

43. Un caz specific este cel al fostului pilot ucrainean Nadiya Savchenko care a luptat
intr-unul dintre batalioanele de voluntari din estul Ucrainei. La 18 iunie 2014, ea a fost
capturatd de insurgentii care luptau de partea autoproclamatei ,,Republici Populare din
Luhansk”. La 24 iunie 2014, ea a fost transferata ilegal catre Federatia Rusa si acuzata
de Biroul de Investigatii al Rusiei de complicitate la uciderea a doi jurnalisti rusi care au
murit In timpul unui atac cu mortiere langé Luhansk in Ucraina. Trebuie remarcat faptul ca
acest transfer si acuzarea sa de catre autoritatile ruse este o incélcare directd a Protocolului
de la Minsk. Mai mult, infractiunile de care este acuzata au avut loc in interiorul
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Ucrainei si in afara jurisdictiei instantelor rusesti, ceea ce ridica intrebari cu privire la
legalitatea detentiei sale. La 26 octombrie 2014, doamna Nadiya Savchenko a fost aleasa
in Parlamentul ucrainean in numele Partidului Batkivshchyna. La 25 decembrie 2014,
ea a fost numitd membra a delegatiei ucrainene in Adunarea Parlamentard a Consiliului
Europei. Este inacceptabil ca un membru al Adundrii sa fie tinut prizonier in mod ilegal
de un alt stat membru al Consiliului Europei. Prin urmare, solicit autoritatilor ruse sa o
elibereze imediat si sa 1i permita Intoarcerea in Ucraina.

44. Restabilirea controlului deplin de catre autoritatile ucrainene, sub supraveghere
internationald, asupra intregii sale granite cu Federatia Rusé este o conditie prealabila
esentiala pentru solutionarea politicd a conflictului, asa cum este evidentiat in Protocolul
de la Minsk. Indeplinirea acestei cerinte depinde in mare masura, daci nu in totalitate, de
cooperarea si vointa politicd a Rusiei.

45. La initiativa presedintelui Poroshenko urma si aiba loc la 15 ianuarie 2015,
la Astana (Kazahstan), un summit intre presedintele Poroshenko, presedintele Putin,
presedintele Hollande si cancelarul Merkel — asa-numitul format Normandia — pentru
a discuta solutii pentru a pune capat conflictului din estul Ucrainei. Dar la 10 ianuarie
2015 cancelarul Merkel i-a transmis presedintelui Putin cd nu va participa la summit
daca nu existd un progres vizibil in ceea ce priveste punerea in aplicare a acordurilor de
la Minsk, inclusiv controlul deplin al autoritatilor ucrainene asupra frontierelor externe
ale Ucrainei. O declaratie similara a fost de asemenea facuta de presedintele Hollande.
La 12 ianuarie 2015, pe fondul cresterii numarului de incalcari ale acordului de incetare
a focului si in absenta oricarei perspective reale de progres, ministrii Afacerilor Externe
ai tarilor din formatul Normandia au decis sa anuleze summitul din 15 ianuarie. Pe 16
ianuarie presedintele Poroshenko si presedintele Nazarbayev al Kazahstanului au anuntat
ca planuiesc sd convoace summitul pana la sfarsitul lunii ianuarie, dacad evolutiile o
justifica.

46. La 22 ianuarie 2015, autoritatile ucrainene au anuntat ca au trebuit sa isi retraga
armata de pe pozitiile sale de la Aeroportul Donetsk, care se aflau de partea sa a liniei de
contact convenite in negocierile de la Minsk, din cauza tirurilor de artilerie intense ale
fortelor separatiste.

47. La 23 ianuarie 2015, liderul separatist pro-rus Alexander Zakharchenko a anuntat
ca fortele sale nu vor mai respecta si nu mai sunt interesate de un acord de incetare a
focului cu autoritatile ucrainene si cé fortele sale vor incepe o ofensiva pentru ocuparea
restului regiunii Donetsk. Aceasta este o Incalcare clara a Protocoalelor de la Minsk si
reprezintd o escaladare serioasa a conflictului din estul Ucrainei

4. Evolutii privind alte angajamente si obligatii ale Federatiei Ruse

48. Asa cum s-a sustinut deja in Rezolutia 1990 (2014) si in sectiunile anterioare
ale acestui raport, actiunile Rusiei in Crimeea, precum si rolul si participarea sa in
conflictul din Estul Ucrainei, incalca in mod direct Statutul Consiliului Europei, precum si
angajamentele sale de aderare, in special paragrafele 10.7, 10.8 si 10.11 din Avizul nr. 193
(1996) al Adunirii Parlamentare. In plus, evenimentele din Ucraina au exacerbat o serie de
tendinte negative — deseori legate de importanta crescanda a ideologiei ,,Eurasianismului”
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— in Federatia Rusa 1n ceea ce priveste alte obligatii si angajamente care sunt relevante
pentru acest raport. Aceste tendinte au condus la marginalizarea crescandd a opozitiei
politice, un control sporit asupra mass-mediei si la Tndbusirea vocilor independente din
societatea civila.

49. Dupa cum mentioneazd Rezolutia 1990 (2014) a Adunarii Parlamentare,
controlul informatiilor a fost in centrul conflictului din Ucraina, in special prin adoptarea
unei serii de masuri care au erodat si mai mult libertatea de informare si a consolidat
controlul guvernamental asupra internetului. Aceste atacuri la adresa pluralismului mass-
mediei, libertatii internetului si dreptulului la libertatea de exprimare servesc razboiului
propagandistic si permit o prezentare partinitoare a situatiei de catre mass-media controlata
de statul rus. Prin adaugarea ONG-urilor care sustin mass-media la lista ,,agentilor straini”,
autoritatile au agravat si mai mult situatia libertatii de informare din Rusia.

50. Desi in Rusia exista un sprijin public larg pentru implicarea acesteia in conflictul
din Ucraina — §i ca urmare a acoperirii mediatice monolitice a acestor evenimente —,
aceste opinii nu sunt impartasite de toti, iar o serie de organizatii ale societatii civile au
contestat rolul si participarea Rusiei in conflict. In acest context, sunt exprimate ingrijorari
cu privire la situatia ONG-urilor si a aparatorilor drepturilor omului pe parcursul ultimului
an si la modificari legislative care au un efect de descurajare a exercitarii libertatii de
exprimare si a libertatii de asociere. Noua legislatie privind ONG-urile nu respecta
standardele internationale 1n ceea ce priveste democratia si drepturile omului. Dar, in pofida
criticilor pe scard larga cu privire la legislatia pentru ONG-uri, o serie de organizatii au
fost totusi incluse de autoritatile ruse in registrul ,,agentilor straini” si inspectiile continua.
Ministerul Justitiei a inregistrat ca ,,agenti straini”’ mai multe ONG-uri, printre care ONG-
ul ,,Mamele Soldatilor din St. Petersburg”, dupa ce acest ONG a ridicat problema mortii
unor soldati rusi care luptau in Ucraina impotriva fortelor ucrainene si a cerut ca aceste
decese sa fie investigate.

51. Au fost luate o serie de masuri pentru a creste capacitatea autoritatilor ruse
de a controla discursul public si libertatea de a demonstra. Au fost adoptate legi care
criminalizeaza protestele stradale neautorizate, stabilind sanctiuni ridicate, inclusiv amenzi
enorme, munca fortatd si pedepse cu inchisoarea (pana la cinci ani). Liderii opozitiei,
cum ar fi Alexei Navalny, au fost arestati la domiciliu sau trimisi la inchisoare. Astfel
de masuri sunt incercari clare de descurajare a participarii la demonstratii si dezbateri
politice deschise. In cauza Nemtsov impotriva Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a recunoscut ingerinta arbitrard in dreptul la libertatea de intrunire, care incalca
Articolul 11 din Conventie.

52. Subcomitetul ad-hoc pentru ,,Politica de vecinitate a Rusiei fata de alte state
membre ale Consiliului Europei” din cadrul Comisiei de Monitorizare a discutat o serie
de recomandari cu Federatia Rusa, a caror implementare ar putea fi considerata un semnal
clar ca Federatia Rusé este dispusa sa isi onoreze angajamentele de aderare in privinta
relatiilor sale cu tarile vecine. Aceste recomandari sunt reflectate in paragrafele urmatoare.

53.In Rezolutia 1990 (2014), Adunarea si-a exprimat ingrijorarea cu privire la ,,esecul
continuu al Federatiei Ruse de a implementa Rezolutia 1633 (2008) privind consecintele
razboiului dintre Georgia si Rusia, Rezolutia 1647 (2009) privind implementarea Rezolutiei
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1633 si Rezolutia 1683 (2009) privind razboiul dintre Georgia si Rusia; un an mai tarziu,
cu privire la ocuparea provinciilor georgiene Abhazia si Osetia de Sud de cétre trupele ruse
si cu privire la refuzul Federatiei Ruse de a permite monitorizarea de catre reprezentanti ai
Uniunii Europene si de a pune capat epurdrii etnice”. Din pacate nu s-a inregistrat nici un
progres in aceasta privinta din aprilie 2014 si Indemn n continuare autoritatile sa respecte
Rezolutiile Adunarii in acest sens. O problema importantd, a carei rezolvare ar reprezenta
un pas important inainte, este libera circulatie a civililor peste frontiera administrativa
(ABL) dintre Osetia de Sud si Abkhazia, care sunt controlate de catre Federatia Rusa, si
restul Georgiei. Transformarea ABL intr-o granitd impiedica din ce in ce mai mult civilii
de pe ambele parti ale frontierei sa-si viziteze proprietatile si sd Ingrijeascd mormintele
membrilor familiei, precum si pe locuitorii Osetiei de Sud si ai Abhaziei sa aiba acces la
servicii de sanatate si alte servicii sociale, inclusiv pentru situatii de urgenta. Macar din
motive umanitare, orice obstacole in calea liberei circulatii a civililor peste ABL ar trebui
eliminate de catre Federatia Rusa si de autoritatile de facto ale Osetiei de Sud si Abhaziei.
In noiembrie 2014, Rusia a semnat un acord de ,,aliere si cooperare” cu autoproclamata
»Republica Abhazia”. Acest tratat este un semn al anexarii treptate a regiunilor georgiene
Osetia de Sud si Abhazia de catre Federatia Rusa si adanceste barierele dintre populatia
care locuieste in aceste regiuni separatiste si cea care locuieste in restul Georgiei.

54. In ce priveste Republica Moldova, cand a devenit membri a Consiliului Europei,
Rusia s-a angajat sa retragd armata a 14-a si echipamentele sale de pe teritoriul Moldovei
intr-un termen de trei ani de la data semnarii acordului, care a fost semnat acum 19 ani. Prin
urmare, este timpul ca autoritatile ruse sa finalizeze retragerea fortelor armate ruse ramase
si a echipamentelor acestora de pe teritoriul Republicii Moldova fara intarziere. Rusia si
autoritatile de facto ale Transnistriei ar trebui sa pund in aplicare, fara intarziere, Hotararea
Curtii Europene a drepturilor omului in cazul Cauza si altii impotriva Federatiei Ruse si
a Republicii Moldova privind dreptul la educatie in scolile de scriere latina, si sa respecte
decizia Comitetului de Ministri. In plus, autorititile ruse ar trebui sa ridice embargoul
asupra exportului de produse moldovenesti catre Federatia Rusa. Acest embargo este
perceput pe scara larga ca o incercare de a pune presiune asupra autoritatilor moldovenesti
cu privire la acordul de asociere semnat cu Uniunea Europeana in iunie 2014 si ca mijloc
de influentare a alegerilor parlamentare din 30 noiembrie 2014. Trebuie remarcat faptul ca
acest embargo nu se aplica produselor Unitatii Teritoriale Autonome Gagauzia, care, la 2
februarie 2014, a organizat un referendum neconstitutional prin care 98% dintre alegatori
si-au exprimat vointa de a adera la Uniunea Vamala a Rusiei.

55. In ceea ce priveste Armenia, autorititile ruse, in special fostul presedinte si
actualul prim-ministru, Medvedev, au jucat in general un rol constructiv in gasirea unei
solutii pentru conflictul din Nagorno-Karabah in cadrul Grupului Minsk al OSCE. Cu
toate acestea, s-a observat ca Federatia Rusa continua sa furnizeze arme, inclusiv arme
ofensive, atat Armeniei cat si Azerbaidjanului si a folosit aprovizionarea cu arme ca
mecanism de presiune asupra ambelor tari de a se alinia cu obiectivele politicii externe a
Rusiei, cum s-a Intdmplat recent in legatura cu aderarea Armeniei la Uniunea Euroasiatica.
Solicit Federatiei Ruse sé Inceteze aprovizionarea cu arme ofensive atit a Armeniei cat si
a Azerbaidjanului.
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5. Dialogul

56. In Rezolutia 1990 (2014), Adunarea si-a declarat convingerea ci ,,dialogul trebuie
sd ramanad modalitatea preferatda de a ajunge la un compromis politic” si din acest motiv a
decis sa nu suspende acreditarea delegatiei Ruse, Intrucat o astfel de actiune ar face ,,dialogul
imposibil” si ar impiedica Adunarea ,,sa traga la raspundere delegatia rusa pe baza valorilor
si principiilor Consiliului Europei”. Sanctiunile aplicate de Adunare in aprilie 2014 au fost
prin urmare privite de catre Adunare ca un raspuns minim, conceput pentru a mentine caile
de dialog si comunicare deschise.

57. Din pacate, la 18 aprilie 2014, Duma rusa a adoptat o declaratie privind ,,Rezolutia
anti-rusa a Adundrii Parlamentare a Consiliului Europei”. Textul acestei declaratii este
anexat la acest raport in Anexa 2. In aceasti declaratie, Duma afirma ca adoptarea
Rezolutiei 1990 (2014) a fost o afisare a ,,standardelor duble” si a,,discriminarii” impotriva
delegatiei ruse. Criticile exprimate cu privire la actiunile Federatiei Ruse in dezbaterea
privind acreditarea delegatiei ruse, precum si in dezbaterea privind evenimentele Maidan
din Ucraina, au fost considerate de Duma de stat ,,0 retorica rusofoba si insulte directe la
adresa Federatiei Ruse” de catre membri care ,,nu au nici un drept moral de a judeca Rusia
si de a adopta sanctiuni impotriva sa”. Prin urmare, Duma de stat a decis ca nu va putea
participa la lucrarile Adunarii decat atunci cand drepturile delegatiei ruse vor fi complet
restabilite si aceasta va putea participa in procesele decizionale. In plus, a declarat ci
,;orice propunere de reluare a dialogului in contextul sanctiunilor si discriminarii Impotriva
Rusiei nu este acceptabila.

58. Nu pot decat sa regret si sa resping aceasta declaratie a Dumei Ruse, care a inchis
caile de dialog pe care Adunarea le-a lasat in mod explicit deschise prin decizia de a nu
suspenda acreditarea delegatiei Ruse. In pofida acestei declaratii, Adunarea parlamentar
a continuat sd implementeze o serie de initiative menite sa continue dialogul, inter alia ale
Comisiei Prezidentiala si ale Comisiei de Monitorizare.

59. Lideri individuali ai grupurilor politice din Adunare au mentinut contacte cu
Duma de stat a Rusiei si in special cu presedintele sau, DI Serghei Naryshkin. In acelasi
timp, presedintele Adunarii, dna Anne Brasseur, a avut o serie de conversatii telefonice cu
dl Naryshkin, indemnand Duma de stat sa intre intr-un dialog cu Adunarea si sa participe
la lucririle acesteia, daci delegatia rusa nu doreste sa fie si mai izolati de Adunare. In
urma vizitei unor lideri ai grupurilor politice la Moscova, s-a convenit sa se stabileasca
o intdlnire intre dl Naryshkin si Comisia Prezidentiala la Paris in septembrie 2014. Ca
urmare a acestei reuniuni, autoritatile ruse au fost de acord sd renunte la obiectiile lor
privind o vizita a co-raportorilor pentru Rusia ai Comitetului de Monitorizare, au acceptat
participarea membrilor rusi in cadrul Comisiei de Monitorizare si in cadrul Sub-comisiei
ad-hoc pentru ,,Politica de vecinatate a Rusiei” si au permis dnei Olga Kazakova sé prezinte
avizul Comisiei pentru egalitate si nediscriminare privind raportul despre ,,Contracararea
manifestarilor neo-naziste” in cursul sesiunii Adunarii din septembrie 2014. Au avut
loc apoi mai multe intalniri intre dl Naryshkin si Comisia Prezidentiald pentru a discuta
relatiile dintre adunare si delegatia rusa.

60. Comisia de Monitorizare joacd un rol activ in stabilirea unui dialog cu delegatia
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Rusa. In Rezolutia 1990 (2014) privind ,,Reconsiderarea pe motive de fond a acreditarii
ratificate anterior a delegatiei ruse”, Comisia de Monitorizare a fost invitatd sa ia in
considerare Infiintarea unei sub-comisii ad-hoc care sa urmareasca evolutiile legate de
conflict. Atunci cand am introdus aceastd propunere Comisiei si Adunarii, eu, in calitate
de raportor si de presedinte al Comisiei de Monitorizare, am precizat cd scopul acestei
sub-comisii ad-hoc era de a reuni co-raportorii Comisiei pentru Rusia, Ucraina, Armenia,
Azerbaidjan, Georgia si Republica Moldova, cu reprezentanti ai delegatiei Ruse, pentru a
discuta politica de vecindtate a Rusiei cu privire la aceste tari, precum si conflictele in care
aceste tari sunt implicate si in care Federatia Rusa este o parte directa si/sau actioneaza ca
mediator/fortd de mentinere a pacii. Aceasta propunere s-a bazat pe convingerea mea ca
urma sa apara o noud contestare a acreditarii delegatiei ruse pe motiv ca actiunile Rusiei
fata de Ucraina si politica sa de vecinatate fata de alte foste republici sovietice continua sa
incalce obligatiile si angajamentele de aderare la aceasta organizatie.

61. Prin urmare, in urma propunerii mele, Comisia a decis la 26 iunie 2014 sa creeze
o sub-comisie ad-hoc pentru Politica de vecinatate a Rusiei in ceea ce priveste alte state
membre ale Consiliului Europei, din care fac parte presedintii grupurilor politice din
Adunare si raportorii Comisiei de Monitorizare pentru Armenia, Azerbaidjan, Georgia,
Republica Moldova, Ucraina si Rusia, precum si presedintele Comisiei de Monitorizare
si doi membri ai delegatiei ruse.

62. Sub-comisia ad hoc s-a reunit pe 22 septembrie 2014 la Viena, pe 2 decembrie
2014 la Berlin si pe 20 ianuarie 2015 la Paris. As dori sd-mi exprim recunostinta fata de
Bundestag-ul german si fatd de Parlamentul austriac pentru gazduirea acestor reuniuni in
cadrul Parlamentului si pentru asistentd acordata in aceasta activitate importanti. Intr-o
evolutie pozitiva, atat dl Slutsky cat si dl Pushkov au participat la toate reuniunile sub-
comisiei si au contribuit in mod activ la discutiile privind teme dificile. La cea de-a treia
si ultima reuniune de la Paris din 20 ianuarie 2015, sub-comisia a discutat o serie de
recomandari privind politica Rusiei fatd de vecinii sai care au fost incluse in sectiunea
precedenta.

63. In contextul contestatiei privind acreditarea delegatiei ruse, este important de
subliniat necesitatea mentinerii dialogului cu autoritatile ruse si cu delegatia rusa. Rusia este,
fara indoiala, o parte a problemei cu privire la evolutiile din Ucraina, si, prin urmare, orice
rezolvare a conflictului din estul Ucrainei va depinde de participarea sa. Consiliul Europei
si Adunarea sa Parlamentara ar trebui s@ joace un rol activ in solutionarea conflictului din
Ucraina si pentru aceasta ar trebui sa mentind un dialog constructiv cu delegatia rusd. Dar
este la fel de important de subliniat ca, pentru a mentine un dialog intre doi actori, este
necesara participarea — cu buna-credintd — a ambilor actori. Prin urmare, este important ca
Parlamentul rus si delegatia sa sa isi exprime dorinta categoricd de a intra intr-un dialog,
fara conditii prealabile, cu Adunarea, privind respectarea de catre Rusia a obligatiilor si
onorarea angajamentelor fata de Consiliului Europei, inclusiv in ceea ce priveste politica sa
fatd de statele invecinate. Ar trebui subliniat faptul cé acceptarea unui astfel de dialog este
un principiu de baza al apartenentei la Adunarea Parlamentara care trebuie respectat de catre
toate delegatiile.

64. Trebuie remarcat faptul ca autoritatile ruse au considerat relatiile actuale dintre
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Parlamentul rus si Adunare ca fiind in primul rand o problema intre cele doua entitati, care
nu afecteaza cooperarea Rusiei si participarea acesteia la alte organizme ale Consiliului
Europei. Rusia a continuat sé joace un rol activ in activitatea Comitetului de Ministri si a
dezvoltat o relatie constructiva si fructuoasa cu Oficiul Consiliului Europei de la Moscova
privind punerea in aplicare a programelor de cooperare ale Consiliului Europei.

6. Sanctiuni din partea Adunarii Parlamentare

65. In conformitate cu Articolul 10 din Regulamentul de procedurd al Adunarii,
un raport Tnaintat Adunarii cu privire la contestarea acreditarii unei delegatii In temeiul
Articolelor 7, 8 sau 9 trebuie sa propuna una dintre urmatoarele trei optiuni: a) ratificarea
sau confirmarea acreditarii; b) neratificarea sau neconfirmarea acreditarii; c) ratificarea
sau confirmarea acreditdrii alaturi de contramandatarea sau suspendarea exercitarii unora
dintre drepturile de participare sau de reprezentare a membrilor delegatiei in cauzd in
activitatea Adunarii si a organismelor sale.

66. La 11 aprilie 2014, Biroul Adunarii Parlamentare a invitat Comisia pentru
Regulamentul de Procedurd, Imunitati si Afaceri Institutionale sa ,,elaboreze o lista a
drepturilor de participare sau de reprezentare care pot fi contramandate sau suspendate
in contextul unei contestatii sau reconsiderari a acreditarii... ”. La 30 septembrie 2014,
Comisia a aprobat un aviz pentru Biroul Adunarii Parlamentare cu privire la acest subiect,
elaborat de doamna Natasa Vuckovi¢ (Serbia, SOC). Acest aviz a fost aprobat de Biroul
Adunarii in cadrul reuniunii sale din 30 septembrie 2014.

67. In avizul siu, dna Vuckovié a subliniat ci ar fi imposibil si se ofere o listd
exhaustiva a drepturilor de participare sau de reprezentare care ar putea fi suspendate
sau contramandate, intrucat aceasta ar fi, in practica, limitata doar de inventivitatea si
creativitatea membrilor. Dar in expunerea sa de motive a precizat de asemenea ca orice
sanctiune aplicatd ar trebui sd se bazeze pe principiile coerentei si certitudinii juridice
privind sanctiunile, cét si pe principiul proportionalitatii cu nivelul de gravitate al incalcarii
in cauza.

68. Principiile certitudinii juridice si proportionalitdtii sunt, prin urmare, criterii
importante atunci cand se discuta si se decid posibile sanctiuni impotriva delegatiei
parlamentare ruse. Certitudinea juridicd in acest context implica faptul ca incalcari
similare ar trebui sa conduca la sanctiuni similare in cazul in care sunt repetate si ca
actiunile similare ale altor delegatii ar trebui sa conduca la sanctiuni de gravitate similara.
Proportionalitatea implica faptul ca, atunci cand se decide aplicarea sanctiunilor, aceste
sanctiuni — sau absenta lor — nu pot fi atat de severe, sau atat de usoare, incat ar face
imposibila aplicarea in viitor de catre Adunare a unor sanctiuni pentru incélcari mai grave
sau mai putin grave a obligatiilor de membru sau a angajamentelor de aderare ale unei
anumite tari.

7. Concluzii

69. Date fiind cele de mai sus, este clar ca in ceea ce priveste Crimeea, precum si
evolutiile din estul Ucrainei, Rusia Incalca dreptul international, Statutul Consiliului
Europei si angajamentele sale de aderare la aceasta organizatie. Acest lucru trebuie sa fie
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adus 1n discutie de catre Adunarea Parlamanetara.

70. Dar, desi Rusia este, fara indoiald, parte — si in multe privinte poate chiar cauza
— evolutiilor din Estul Ucrainei si din Crimeea, este clar ca nu se va gasi o rezolvare a
conflictului din estul Ucrainei fara deplinele participare si angajament ale Federatiei Ruse.
Prin urmare, Adunarea Parlamentara trebuie s mentina un dialog constructiv cu delegatia
rusd pe aceastd temd, precum si privind onorarea obligatiilor si angajamentelor acesteia fata
de Consiliul Europei. Acum acesta este mai necesar ca niciodata. Desi acest dialog a fost
respins initial de Duma de stat, au existat de atunci semnale clare ca Duma este dispusa sa
se angajeze Intr-un astfel de dialog constructiv cu Adunarea.

71. Prin urmare propun ca, pentru a favoriza un astfel de dialog, Adunarea sa ratifice
acreditarea delegatiei ruse. Dupa cum am precizat in Rezolutia 1990 (2014), Adunarea va
putea sa traga la raspundere delegatia Rusiei pe baza principiilor si valorilor Consiliului
Europei numai in cazul in care delegatia Rusa participa la lucrarile Adunirii. In acelasi timp,
Adunarea nu poate decat sd mentina o serie de sanctiuni pentru a-si exprima condamnarea
privind incalcarile grave ale Statutului Consiliului Europei si angajamentelor de aderare
facute de Rusia, dar fara a impiedica dialogul necesar. Prin urmare propun ca Adunarea
sa suspende urmatoarele drepturi ale delegatiei ruse pe durata sesiunii din 2015: dreptul
de a fi numit raportor; dreptul de a fi membru al unei comisii ad-hoc pentru observarea
alegerilor, precum si dreptul de a reprezenta Adunarea in organismele Consiliului Europei,
institutiile si organizatiile externe, atat in mod institutional, cat si ocazional.

72. Este evident ca Adunarea Parlamentard asteaptd ca accentul pus clar de ea pe
dialog sa fie reciproc si sa conduca la rezultate concrete. Nu se poate accepta ca oferta
sa de dialog sa fie refuzatd sau ca Rusia sa continue sd-si ignore obligatiile de baza si
angajamentele de membru al Consiliului Europei. Prin urmare, in afara de sanctiunile
prezentate mai sus, Adunarea ar trebui sd ia in considerare posibilitatea suspendarii
dreptului de vot si a dreptului de a fi reprezentat in Biroul Adunarii Parlamentare, in
Comitetul Prezidential si in Comisia Permanenta ale delegatiei ruse la deschiderea sesiunii
sale din iunie 2015, dacd Rusia nu a facut progrese importante si masurabile in directia
imbunatatirii situatiei drepturilor omului din Crimeea, nu si-a retras fortele militare din
Ucraina si nu a incetat sa mai furnizeze arme rebelilor; nu a facut progrese importante
si masurabile 1n ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor sale de membru fata de tarile
vecine, asa cum se mentioneaza in paragrafele 53-55, sau nu coopereaza pe deplin in
cadrul initiativelor Adunarii pentru sprijinirea implementarii Protocoalelor de la Minsk.

Anexa 1

Protocolul privind rezultatele consultarilor Grupului de Contact Trilateral in legatura
cu masurile reciproce destinate implementarii Planului de Pace al presedintelui ucrainean
P. Poroshenko si a initiativelor presedintelui rus V. Putin

Grupul de Contact Trilateral, format din reprezentanti ai Ucrainei, ai Federatiei
Ruse si ai Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa, ludnd in considerare
si discutand propunerile avansate de catre participantii la consultérile de la Minsk din 1
septembrie, a ajuns la un acord privind necesitatea urmatoarelor masuri:

1. Un acord bilateral imediat de incetare a focului.
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2. Asigurarea monitorizarii si verificarii de catre OSCE a respectarii regimului de
incetare a focului de catre partile in conflict.

3. Autoritatile de la Kiev trebuie sa descentralizeze puterea, inclusiv prin adoptarea
legii ucrainene cu privire la auto-guvernarea locala temporard in districtele separate
Donetsk si Lugansk.

4. Oficialii OSCE trebuie sd asigure monitorizarea si verificarea permanentd a
frontierei de stat dintre Ucraina si Rusia, cu crearea zonei de securitate in zonele de
frontiera ale Rusiei si Ucrainei.

5. Eliberarea imediata a tuturor ostaticilor si persoanelor detinute ilegal.

6. Adoptarea unei legi care sa interzicd urmarirea penala si pedepsirea persoanelor
in legaturd cu evenimentele care au avut loc in anumite zone ale regiunilor Donetsk si
Lugansk din Ucraina.

7. Continuarea unui ,,dialog national incluziv”.

8. Luarea de masuri pentru imbunatatirea situatiei umanitare din Donbas,

9. Organizarea alegerilor locale anticipate in conformitate cu legea Ucrainei ,,privind
statutul temporar al autoguvernarii locale In anumite zone ale regiunilor Donetsk si
Lugansk” (Legea privind statutul special).

10. Retragerea grupurilor armate ilegale, a echipamentelor militare, a militantilor si
a mercenarilor din Ucraina.

11. Adoptarea unui program pentru dezvoltare economica si restaurarea activitatii
vitale a regiunii Donbass.

12. Oferirea de garantii de securitate personala pentru participantii la consultari.

Membrii Grupului de Trilateral de contact:

Heidi Tagliavini, ambasador

Leonid Kuchma, al doilea presedinte in Ucraina

Mihail Zurabov, ambasadorul Rusiei in Ucraina

Alexander Zakharchenko

Igor Plotnitsky.

Memorandumul privind indeplinirea prevederilor Protocolului privind rezultatele
consultarilor Grupului de Contact Trilateral cu privire la masurile care vizeaza
implementarea Planului de Pace al Presedintelui Ucrainei, P. Porosenko, si a unor
initiative ale presedintelui Rusiei, V. Putin.

In conformitate cu alineatul (1) din Protocolul privind rezultatele consultarilor
Grupului de Contact Trilateral cu privire la masurile comune care vizeaza implementarea
Planului de Pace al Presedintelui Ucrainei, P. Porosenko si o initiativd a Presedintelui
Rusiei, V. Putin ([adoptat in] orasul Minsk , Republica Belarus, [la] 5 septembrie 2014),
membrii grupului de contact trilateral, format din reprezentanti ai Ucrainei, ai Federatiei
Ruse si ai Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa [OSCE] si reprezentantii
anumitor zone ale regiunilor Donetsk si Lugansk au ajuns la o intelegere cu privire la
urmatoarele masuri, menite sd asigure acordul privind incetarea bilaterald a folosirii
armelor.

1. Incetarea utilizarii armelor este considerati comuni [pentru ambele parti].

2. Oprirea unitatilor si formatiunilor militare ale partilor la linia de contact din data
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de 19 septembrie 2014.

3. Interzicerea folosirii tuturor tipurilor de armament si a desfasurarii operatiunilor
ofensive.

4. In termen de douiazeci si patru de ore de la data adoptarii prezentului Memorandum,
retragerea mijloacelor de distrugere cu un calibru de peste 100 mm péna la distanta
maxima a razei lor de tragere si, in special:

e tun MT-12 de 100 mm — 9 km; mortiere de 120 mm — 8 km; obuzier D-30 de 122

mm (2S1 Gvozdika) — 16 km; 2S5 Giatsint-S de 152 mm (2S3 Akatsiya, 2S19
Msta-S, 2A65 Msta-B) — 33 km; MLRS 9K51 Grad — 21 km; 9K57 Uragan —
36 km; 9K58 Smerch — 70 km; MLRS Tornado-G — 40 km; MLRS Tornado-U
— 70 km; MLRS Tornado-S — 120 km;

* sisteme tactice de rachete — 120 km.

5. Sub supravegherea OSCE, interzicerea plasarii armelor grele si a echipamentelor
militare in zona delimitatd de asezarile Komsomolskoye, Kumachevo, Novoazovsk,
Sakhanka.

6. Interzicerea plasarii de noi bariere de mine-inginerie exploziva in interiorul zonei
de securitate. Obligatia de a elimina barierele de mine - explozive plasate anterior in
interiorul zonei de securitate.

7. Interzicerea, In momentul adoptérii prezentului Memorandum, a zborurilor
aeronavelor de lupta si a vehiculelor aeriene fara pilot ("UAV”) straine, cu exceptia UAV-
urilor utilizate de misiunea de monitorizare (observare) a OSCE, de-a lungul intregii linii
de contact intre parti, in zona de incetare a utilizarii armelor, la cel putin 30 km.

8. In termen de douizeci si patru de ore de la data adoptirii prezentului Memorandum,
instalarea in zona de incetare a utilizarii armamentului a misiunii de monitorizare
(observare) a OSCE, constand in grupuri de observatori ai organizatiei. Zona mentionata
mai sus ar trebui Tmpartita in sectoare, ale caror numar si limite vor fi convenite in cursul
pregatirii pentru activitatea de monitorizare (observare) a OSCE.

9. Inlaturarea tuturor grupurilor armatei straine, a echipamentelor militare, precum si
a militantilor si mercenarilor din teritoriul Ucrainei, sub monitorizarea OSCE.

Membrii Grupului de Trilateral de contact:

Ambasadoarea Heidi Talyavini (semnat)

Al doilea presedinte al Ucrainei, L.D. Kuchma (semnat)

Ambasadorul Federatiei Ruse in Ucraina, M.Y. Zurabov (semnat)

A.V. Zakharchenko (semnat)

I.V. Plotnitskiy (semnat)

Minsk, 19 septembrie 2014

Anexa 2

Traducere neoficiald din limba rusa

DECLARATIA DUMEI DE STAT

Referitor la rezolutia anti-rusd adoptatd de Adunarea parlamentarda a Consiliului
Europei, Duma de stat a Adunarii Federale a Federatiei Ruse, respinge categoric utilizarea
standardelor duble si a discrimindrii Federatiei Ruse demonstrata prin adoptarea de catre
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Adunarea parlamentara a Consiliului Europei, la 10 aprilie 2014, a Rezolutiei 1990 (2014)
»Reconsiderarea pe motive de fond acreditarii ratificate anterior a delegatiei ruse”.

Ghidata de fortele politice care considera evolutiile din ultimele luni din Ucraina in
lumina unui nou tip de razboi rece, APCE a impus sanctiuni asupra delegatiei Adunarii
Federale a Federatiei Ruse pana la sfarsitul sesiunii din 2014. Optand pentru o abordare
a ultimatumurilor si interdictiilor, suspendand drepturile parlamentarilor rusi de a vota,
de a fi reprezentati in organele de conducere ale APCE si de a participa la misiunile
sale de observare, membrii APCE care au sprijinit introducerea unor astfel de sanctiuni
au renuntat astfel la posibilitatea ca ei si Adunarea Parlamentara sa participe la gasirea
unor solutii la cele mai complexe probleme legate de pace si securitate care au aparut in
contextul crizei ucrainene si a amenintarii unui razboi civil in centrul Europei.

Retorica rusofoba si insultele directe la adresa Federatiei Ruse si poporului siu
exprimate in Adunarea Parlamentara si sustinute de liderii acesteia ne fac sd ne indoim de
capacitatea APCE de a mentine un dialog interparlamentar european in conformitate cu
idealurile si principiile Consiliului Europei.

In timpul dezbaterii privind situatia din Ucraina, majoritatea membrilor APCE au
preferat in mod constient distorsionarea si negarea unor fapte evidente, inchizand ochii la
manifestarile flagrante de rasism si xenofobie din partea organizatiilor ultranationaliste,
la schimbarea neconstitutionald a puterii in Ucraina, la crimele si incélcarile drepturilor si
libertatilor omului comise de sustinatorii autoritatilor autoproclamate din Kiev, la refuzul
lor de a efectua o investigatie independenta si impartiald privind varsarea de sange din
Maidan, astfel incat majoritatea membrilor Adunarii au tradat principiile statului de drept
si respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale . Si anume, principiile
pentru protectia carora Adunarea a fost conceputa.

Exista membri ai Adunarii cu mintea clard care au sugerat cercetarea esentei
evolutiilor din Ucraina intr-un mod impartial si au insistat sa nu fie inchisa usa dialogului
semnificativ cu Rusia prin privarea delegatiei Adunarii Federale a Federatiei Ruse de
majoritatea drepturilor sale In APCE. Dar Adunarea a ales o alta cale.

In acelasi timp, deputatii Dumei de Stat observi ci Rusia a fost puternic criticati de
reprezentantii statelor care au participat la agresiunea impotriva Irakului si la ocuparea
acelei tari, la bombardarea Serbiei si a capitalei sale - Belgrad - si care au denaturat
grav prevederile Rezolutiei Consiliului de Securitate ONU pentru a sustine un razboi cu
rachete si bombe impotriva Libiei. In ultimii ani, aceste state au incilcat in mod repetat si
deliberat dreptul international; actiunile lor au dus la varsari de sdnge enorme, precum si
la zeci si sute de mii de victime si la mari distrugeri. Prin urmare, ei nu au dreptul moral
de a judeca Rusia si de a adopta sanctiuni Impotriva sa.

Deputatii Dumei de stat declara cd, in contextul reprimarilor si restrictiilor introduse
impotriva delegatiei Adundrii Federale a Federatiei Ruse, nu este posibild participarea
sa constructiva la activitatile APCE. Finantarea bugetara alocata de catre Federatia Rusa
pentru finantarea Consiliului Europei si a APCE, organ parlamentar al acestuia, ar putea fi
utilizatd Intr-un mod mai eficient in cadrul Federatiei Ruse.

Pentru a asigura munca la cel mai inalt nivel a Rusiei in cadrul APCE, este necesar
ca drepturile delegatiei Adunarii Federale a Federatiei Ruse sa fie pe deplin restabilite
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si sd existe posibilitatea ca delegatia sa participe la procesul decizional al Adunarii
Parlamentare.

Orice propuneri de ,reluare a dialogului” in contextul sanctiunilor si discriminarii
impotriva Rusiei nu sunt acceptabile. APCE ar trebui sa realizeze ca doar o participare
constructivd a Rusiei la activitatile Adunarii poate avea un rol pentru acest organism
interparlamentar european de promovare a principiilor egalitatii, statului de drept si
respectarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Toate celelalte cauze vor duce
la un impas politic.

Presedinte

Duma de stat

Adunarea Federala a Federatiei Ruse

*kk

Rezolutia 2034 (2015) versiunea finala

Contestatia, pe motive de fond, privind acreditarea inca neratificata a
delegatiei Federatiei Ruse

Autor (i): Adunarea Parlamentara

Origine - Dezbaterea Adundrii din 28 ianuarie 2015 (a se vedea documentul 13685,
raportul Comisiei pentru respectarea obligatiilor si angajamentelor statelor membre ale
Consiliului Europei, raportor: dl Stefan Schennach; si documentul 13689, avizul Comisiei
pentru Reglementarea Procedurilor, Imunitati si Afaceri Institutionale, raportor: dl Hans
Franken). Text adoptat de Adunare la 28 ianuarie 2015 (a sasea sedintd).

1. La 26 ianuarie 2015, acreditarea Inca neratificatd a delegatiei ruse a fost contestata
in temeiul Articolelor 8.1 si 8.2 din Regulamentul de Procedura al Adunarii Parlamentare,
pe motiv ca rolul si participarea Federatiei Ruse in conflictul din Estul Ucrainei, precum
si continuarea anexarii ilegale a Crimeii incalca Statutul Consiliului Europei (ETS nr. 1),
precum si angajamentele sale de aderare la Consiliul Europei, ceea ce, in general, a pus
sub semnul intrebarii devotamentul delegatiei Ruse fata de principiile si obligatiile de
membra a Consiliului Europei.

2. Adunarea reaminteste Rezolutia sa 1990 (2014) privind reexaminarea pe motive
de fond a acreditarii ratificate anterior a delegatiei Ruse. In aceasta rezolutie, Adunarea a
considerat ca anexarea ilegala a Crimeii de catre Federatia Rusa, precum si implicarea si
actiunile Federatiei Ruse in perioada anterioara anexarii, au constituit o grava incélcare a
dreptului international si au fost in contradictie clard cu Statutul Consiliului Europei si cu
angajamentele de aderare ale Rusiei. Adunarea a condamnat ferm incélcarea suveranitatii
si a integritatii teritoriale ucrainene de catre Federatia Rusa, ceea ce a necesitat un semnal
puternic de dezaprobare din partea Adunarii. In acelasi timp, Adunarea a evidentiat
necesitatea continuarii dialogului cu Federatia Rusa, inclusiv cu privire la obligatiile
Rusiei si aderarea la valorile si principiile Consiliului Europei. Prin urmare, Adunarea a
decis sé nu anuleze acreditarea delegatiei Ruse, ci sd suspende, pana la sfarsitul sesiunii
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2014, dreptul de vot al delegatiei Ruse, precum si dreptul sau de a fi reprezentata in cadrul
Biroului, al Comisiei Prezidentiale si al Comisiei Permanente a Adunarii si dreptul sau de
a participa la misiuni de observare a alegerilor. In plus, in aceasta rezolutie, Adunarea si-a
rezervat dreptul de a anula acreditarea delegatiei ruse in cazul in care Federatia Rusa nu
detensioneaza situatia si pune capat anexarii Crimeii.

3. Adunarea condamna anexarea ilegala a Crimeii si integrarea acesteia in Federatia
Rusa. Este ingrijoratd de declaratiile unor lideri politici rusi care indica clar ca rezolvarea
acestui subiect in conformitate cu legislatia si principiile internationale nu va fi posibila in
viitorul apropiat. Adunarea reafirma ca anexarea ilegala a Crimeii de catre Federatia Rusa
este o incélcare grava a dreptului international, inclusiv a Cartei Organizatiei Natiunilor
Unite, a Actului final Act al Helsinki al Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in
Europa (OSCE), precum si a Statutului Consiliului Europei si a angajamentelor de aderare
a Rusiei la aceastd organizatie.

4. Adunarea este alarmata de deteriorarea situatiei drepturilor omului in Crimeea,
inclusiv de moartea si disparitia anumitor politicieni care au criticat crima anexarii Rusiei.
Este la fel de preocupata de amenintarile si actiunile impotriva mass-media independente
si critice. In acest sens, Adunarea recomandai autoritatile ruse:

4.1. sa puna capat anexarii ilegale a Crimeii;

4.2. sa investigheze pe deplin si transparent aceste decese si disparitii, precum si
acuzatiile de abuz si Incalcéri ale drepturilor omului de cétre politie si fortele (para)
militare active in aceasta regiune;

4.3. sa desfiinteze toate fortele paramilitare din regiune;

4.4. sa se abtind de la exercitarea de presiuni si amenintarea de a inchide mass-media
independente si sa anuleze inchiderea canalului de televiziune tatar din Crimeea, ATR.

5. Situatia minoritatilor din Crimeea, in special a comunitatii titare din Crimeea,
este o sursa serioasa de ingrijorare pentru Adunarea Parlamentard. Aceasta este extrem
de ingrijoratd de raidurile asupra organizatiilor si institutiilor tatare, inclusiv a birourilor
Mejlis-ului (Consiliul reprezentantilor poporului tatar din Crimeea), precum si de
interzicerea intrarii in Crimeea a liderilor tatarilor din Crimeea, dl Mustafa Dzhemilev
si dl Refat Chubarov. In plus, Adunarea isi exprima ingrijorarea cu privire la rapoartele
privind diminuarea accesului la educatia in limba ucraineani in Crimeea. In acest sens,
Adunarea cere autoritatile ruse:

5.1. sa se abtind de la hartuirea si punerea de presiune asupra institutiilor si
organizatiilor tatare din Crimeea;

5.2. sa permita intoarcerea in Crimeea si libera circulatie peste frontiera administrativa
a domnului Mustafa Dzhemilev si a dlui Refat Chubarov;

5.3. sd ia toate masurile necesare pentru a asigura accesul continuu la educatia in
limba ucraineana.

6. Adunarea saluta faptul ca cetatenii continud, cu putine exceptii, sa circule liber
peste granita administrativa dintre Crimeea si restul Ucrainei. Aceasta solicitd tuturor
autoritatilor implicate sa se abtind de la orice masuri care ar putea impiedica sau impiedica
aceasta libera circulatie a civililor.

7. Adunarea este extrem de Ingrijorata de evolutiile din estul Ucrainei si condamna
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rolul Rusiei in instigarea si escaladarea acestor evenimente, inclusiv prin aprovizionarea
cu arme a fortelor insurgentate si prin actiuni militare sub acoperire ale trupelor ruse in
Estul Ucrainei, ceea ce reprezintd o incélcare grava a dreptului international, inclusiv a
Statutului Consiliului Europei, precum si a Protocolului de la Minsk la care Rusia este
parte. In plus, Adunarea isi exprima nemultumirea cu privire la participarea unui numar
mare de ,,voluntari” rusi in conflictul din Estul Ucrainei, fard nicio actiune evidenta
a autoritatilor ruse de a opri aceastd participare, in ciuda faptului ca incalcd Codul
penal al Federatiei Ruse. Adunarea constatd existenta unor rapoarte credibile privind
inmormantarea soldatilor pe teritoriul Rusiei. Adunarea condamna incélcarea integritatii
teritoriale si a frontierelor unui stat membru al Consiliului Europei de catre Federatia
Rusa. Prin urmare, cere autoritatilor ruse ca imediat:

7.1. sd se retraga toate trupele, inclusiv fortele sub acoperire, de pe teritoriul ucrainean;

7.2. sa se abtina de la furnizarea de arme catre fortele insurgente;

7.3. sd ia masuri credibile pentru a pune capat influxului de ,,voluntari” rusi in
conflictul din estul Ucrainei;

7.4. sa adopte amendamente la Codul Penal care incrimineaza participarea civililor
rusi in conflicte armate 1n afara granitelor, inclusiv atunci cand acestia nu sunt remunerati
pentru actiunile lor;

7.5. sa urmareasca penal, prin toate mijloacele oferite de legislatia rusa, toti cetatenii
rusi care au participat ca ,,voluntari” in conflictul armat din estul Ucrainei;

7.6. sa coopereze pe deplin in investigatiile privind doborarea zborului Malaysia
Airlines MH17;

7.7. sa modifice Legea federala privind Apararea Federatiei Ruse astfel incat sa
fie adusad in conformitate cu avizul Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept
(Comisia de la Venetia) cu privire la aceasta lege;

7.8. sa asigure controlul permanent ucrainian / rus asupra frontierei de stat comune;

7.9. sa elibereze toti ostaticii, prizonierii de razboi si persoanele detinute ilegal.

8. In opinia Adunarii, conflictul din Estul Ucrainei poate fi solutionat doar prin
mijloace politice. De aceea salutd Protocolul si Memorandumul de la Minsk, semnat de
Federatia Rusa si Ucraina, precum si de autoproclamatele Republici Populare din Donetk
si Luhansk. Isi exprima ingrijorarea serioasa cu privire la faptul ca Federatia Rusa neagi
acum ca ar fi parte la Protocolul si Memorandumul de la Minsk, afirménd ca este doar un
observator. Adunarea deplange incalcarile repetate ale armistitiului de cétre toate partile.
Cere tuturor semnatarilor sa respecte armistitiul i sd puna in aplicare pe deplin Protocolul
de la Minsk. In special, cere autoritatilor ruse sa permita si sa asiste autoritatile ucrainiene
pentru a stabili un control deplin, sub monitorizare internationala, a intregii sale granite
cu Rusia, ceea ce este baza solutionarii politice a conflictului, asa cum este ea prevazuta
in Protocolul de la Minsk.

9. Adunarea este profund ingrijoratd de rapoartele repetate si credibile privind
incélcari ale drepturilor omului, inclusiv posibile crime de razboi, de cétre insurgenti
inarmati, precum si de cétre batalioane de voluntari care lupta alaturi de fortele armate
ucrainiene. Autoritatile ruse si ucrainiene ar trebui sa investigheze pe deplin si transparent
orice rapoarte privind incdlcari ale drepturilor omului si crime de rdzboi comise de
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cetatenii lor i, in cazul in care se constata astfel de incalcari, sd le urmareasca penal prin
toate mijloacele legale.

10. Subliniind necesitatea unei solutii negociate la conflict, Adunarea nu poate decat
sd condamne declaratia liderului rebel pro-rus, Alexander Zakharchenko, la 23 ianuarie
2015, ca fortele sale nu vor mai respecta i nu mai sunt interesate de un acord de Incetare
a focului, precum si decizia sa de a incepe o ofensiva pentru ocuparea restului regiunii
Donetk si a orasului Mariupol. Aceasta reprezintd o escaladare serioasd a conflictului
din estul Ucrainei. Adunarea condamna in aceeasi masura atacul cu rachete al fortelor
separatiste asupra orasului Mariupol care a dus la moartea a cel putin 30 de civili.
Indeamna Rusia si-si foloseasca influenta pentru a se asigura ca fortele rebele revin la
masa negocierilor si aderd pe deplin la acordul de incetare a focului, asa cum este el
prevazut in Protocolul de la Minsk.

11. Adunarea isi exprima ingrijorarea serioasa cu privire la incarcerarea si punerea
sub acuzare de catre Federatia Rusd a doamnei Nadiya Savchenko, care este acum
membra a Adunarii. Adunarea considera ca transferul ei de catre insurgentii ucraineni
catre Federatia Rusa si incarcerarea sa ulterioara de catre autoritatile ruse incalca dreptul
international si reprezinta o rapire de facto. Adunarea cere Federatiei Ruse sa isi respecte
obligatiile care 1i revin In temeiul dreptului international, ca Parte la Acordul General
privind Privilegiile si Imunitatile Consiliului Europei (ETS nr. 2) si Protocolul sau, potrivit
caruia doamna Nadiya Savchenko, ca membru al Adunarii Parlamentare, se bucurd de
imunitatea parlamentard europeana. Adunarea cere autoritatilor ruse sd o elibereze pe
doamna Savchenko in termen de 24 de ore si sd asigure intoarcerea acesteia in Ucraina
sau sa o predea unei tari terte.

12. Actiunile Rusiei In Ucraina demonstreaza lipsa de vointad a acesteia 1n privinga
onorarii angajamentelor de aderare privind relatiile sale cu tarile vecine. Prin urmare,
Adunarea cere autoritatilor ruse sa inlature astfel de preocupari prin:

12.1. implementarea Rezolutiei 1633 (2008) privind consecintele razboiului dintre
Georgia si Rusia, Rezolutia 1647 (2009) privind punerea in aplicare a Rezolutiei 1633 si
a Rezolutiei 1683 (2009) privind razboiul dintre Georgia si Rusia, un an mai tarziu; sa
pund capat epurdrii etnice si ocupatiei provinciilor georgiene Abhazia si Osetia de Sud
si sa permitd accesul misiunilor de monitorizare ale Uniunii Europene in aceste regiuni;

12.2. eliminarea oricaror obstacole 1n calea liberei circulatii a civililor peste granitele
administrative Intre Osetia de Sud si Abhazia si restul Georgiei;

12.3. implementarea fard intarziere a angajamentului sau de aderare de a retrage
Armata a 14-a si echipamentele sale de pe teritoriul Republicii Moldova;

12.4. implementarea prompta a hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cazul Catan si altii impotriva Republicii Moldova si a Rusiei referitoare la dreptul la
educatie 1n scoli de scriere latina In Transnistria si neboicotarea produselor moldovenesti
cu scopul de a influenta in mod nejustificat optiunile de politica externa ale Republicii
Moldova;

12.5. continuarea implicarii sale constructive in cadrul Grupului de la Minsk al OSCE
pentru a gasi o solutie pasnica la conflictul din Nagorno-Karabakh si suspendarea vanzarii
de arme ofensive catre Armenia si Azerbaidjan pana in momentul in care acest conflict a
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fost rezolvat.

13. In opinia Adunirii, nu este posibild o solutionare a conflictului din Ucraina fara
deplina participare si vointa politicd a Federatiei Ruse. Prin urmare, Federatia Rusa
trebuie sa se angajeze intr-un dialog semnificativ cu Adunarea pe aceastd tema, precum
si cu privire la onorarea obligatiilor si angajamentelor sale fatd de Consiliul Europei.
Adunarea subliniaza 1nsa ca un astfel de dialog poate avea loc numai dacéd autoritatile
ruse sunt dispuse sa participe, cu bund-credinta si fara conditii prealabile, intr-un dialog
constructiv si deschis cu Adunarea, inclusiv cu privire la acele aspectele privite diferit
de catre Adunare si Rusia. Desi, spre regretul Adunarii, oferta sa de dialog din Rezolutia
1990 (2014) a fost respinsa initial de Duma de stat, au existat semnale clare ca Duma este
acum dispusa sa se angajeze intr-un astfel de dialog constructiv cu Adunarea Parlamentara

14. Pentru a incuraja dialogul cu Federatia Rusa, Adunarea decide pentru moment sa
ratifice acreditarea delegatiei Ruse. Dar, in acelasi timp, ca o expresie clard a condamnarii
incélcarilor grave ale dreptului international in ceea ce priveste Ucraina de catre Federatia
Rusa, inclusiv a Statutului Consiliului Europei si a angajamentelor de aderare ale Rusiei
la acestd organizatie, Adunarea decide sa suspende urmatoarele drepturi ale delegatiei
ruse pe durata sesiunii din 2015 a Adunarii:

14.1 dreptul de a fi numit raportor;

14.2 dreptul de a fi membru al unei comisii ad-hoc pentru observarea alegerilor;

14.3. dreptul de a reprezenta Adunarea in cadrul organismelor Consiliului Europei,
precum si in cadrul institutiilor si organizatiilor externe, atat in mod institutional, cat si
ocazional.

15. In plus fata de sanctiunile mentionate in paragrafele 14.1-14.3, Adunarea decide
sd suspende dreptul de vot si dreptul de a fi reprezentat ale delegatiei ruse in Biroul
Adunarii, in Comisia Prezidentiala si in Comisia Permanenta. Dar decide sa rediscute
aceastd problema, in vederea restabilarii acestor doua drepturi la sesiunea sa din aprilie
2015 daca Rusia face progrese importante si masurabile in directia implementarii cererilor
Adunarii formulate in prezenta Rezolutie in paragrafele 4.1-4.4, 5.1-5.3, 7.1-7.9, 11 si
12.1-12.4; si coopereaza pe deplin cu grupul de lucru mentionat in paragraful 17 din
prezenta Rezolutie.

16. Adunarea decide anularea acreditarii delegatiei ruse la sesiunea sa din iunie 2015
in cazul in care nu se face niciun progres in ceea ce priveste implementarea Protocolului si
Memorandumului de la Minsk, precum si a cererilor si recomandarilor Adunarii exprimate
in prezenta Rezolutie, in special privind retragerea imediata a trupelor militare ruse din
estul Ucrainei.

17. Adunarea invitd Biroul Adunarii sd ia In considerare crearea, cu acordul
parlamentelor in cauza, a unui grup de lucru special cu participarea presedintilor Dumei
de stat a Rusiei si Verkhovna Rada ucrainiene, sau a reprezentantilor acestora, care sa
contribuie la realizarea tuturor propunerilor facute in aceastd Rezolutie si sa formuleze
masuri suplimentare ce pot fi luate de Adunarea Parlamentara in sprijinul implementarii
Protocolului de la Minsk.

Liviu-Alexandru VIOREL’
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Libertatea de exprimare

Art. 10 din Conventie
Hotardrea din 12 februarie 2019 (comunicata in scris la 14.03.2019)
Campion c. Frantei

Situatia de fapt

Reclamantul, Marcel Adrien Campion, este un cetatean francez a carui profesie
implica detinerea de parcuri de distractie.

In anii 1990, domnul Campion s-a intalnit cu domnul Strauss-Kahn (cunoscut sub
numele de «DSK»), care avea, la acea vreme, calitatea de primar al orasului Sarcelles,
deputat pentru Val d’Oise si presedintele Comisiei pentru Finante a Adunarii Nationale,
pentru a discuta preluarea unui parc de distractii in zona Val d’Oise.

Ulterior, In urma unui proces intens mediatizat in legatura cu domnul Strauss-Kahn
din New York in 2011, domnul Campion a fost intervievat de un jurnalist din revista VSD.
Titlul interviului era ,,DSK si banii. Totul este dezvaluit. DSK a vrut sa-i dau 5 milioane
de franci”, iar subtitlul ,,Marcel Campion i-a cerut ajutorul politicianului pentru preluarea
unui parc de distractii: dar nu a functionat...”.

La data de 9 februarie 2012, domnul Strauss-Kahn a depus o plangere penala pentru
comiterea infractiunii de defaimare, participand la procedura in calitate de parte civila
impotriva directorului revistei, a jurnalistului si a domnului Campion.

Printr-o hotérare din 21 martie 2014, instanta a stabilit ca cei trei se fac vinovati
de savarsirea infractiunii de defaimare, primul in calitate de autor si ceilalti in calitate
de complici. Ei au fost amendati cu cate 2.000 de euro, condamnarea a fost suspendata
pentru domnul Campion, care a fost obligat sa plateasca despagubiri. Instanta a constatat
ca domnul Campion nu a putut furniza dovezi care sa sustind comentariile pe care le-a
facut public. Niciun martor direct sau indirect nu a putut confirma comentariile atribuite
domnului Strauss-Kahn. In ceea ce priveste jurnalistul, instanta a constatat ca a achiesat la
afirmatiile defadimatoare ale domnului Campion, incalcandu-si astfel obligatia de a efectua
o0 anchetd serioasa.

Curtea de Apel a confirmat hotararea primei instante, retinand necontestarea de catre
reclamant a naturii defdiimatoare a comentariilor, dar si faptul ca reclamantul nu si-a
dovedit afirmatiile facute. Aceasta instantd a adaugat cd martorii nu au facut decat sa
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